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Klage fra Railservice - anmodninger til Banedanmark om at
give adgang til spor i Padborg m.v.

0. Resumé

Railservice (klageren) har klaget til Jernbanenzevnet over Banedanmarks
afggrelse af 23. januar 2026, hvorved klageren bl.a. modtog afslag pa sin
ansggning om adgang til at benytte det sakaldte maskinspor for kgreplan
2026, ligesom Banedanmark har afsldet muligheden for at udleje
maskinsporet til klageren.

Afslaget i Banedanmarks afggrelse af 23. januar 2026 vedrgrende klagerens
adgang til maskinsporet ophaves. Desuden ophaeves Banedanmarks afslag
pa genoptagelse af 7. april 2026 samt den heri indeholdte behandling af
klagerens forslag om istandseettelse af sporskifterne 123 og 125.

De neaevnte dele af sagen hjemvises til fornyet behandling hos Banedanmark.

Kravene til den fornyede behandling i forhold til klagerens sporadgang
fremgar af afsnit 3 nedenfor.

Fristen for, at Banedanmark traeffer ny afggrelse i sagen som anvist om de
hjemviste spgrgsmal, fastsaettes til tirsdag den 6. oktober 2026, k.
12.00. Der kan som udgangspunkt ikke forventes udsaettelse af denne frist.

Sagen er senest blevet behandlet pa Jernbanenzevnets mgde den 3.
september 2026.

I sagens behandling har deltaget:

Naevnsformand: dommer Lene Sigvardt.

Naevnsmedlemmer: professor Per Baltzer Overgaard; professor Lars Peter
Raahave @sterdal; institutleder, professor Birgit Liin; centerleder Henrik
Sylvan, senior executive officer Ellen Als og vicedirektgr Jacob Schaumburg-

Miller.
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1. Sagsfremstilling
Klagerens virksomhed og behov for depotsporskapacitet m.v.

Railservice v/Erik Jessen (klageren) har fremsendt faglgende oplysninger om
klagerens virksomhed:

Klageren driver et certificeret ECM-veerksted (cvr. nr. 18319705)! med en
vaerkstedsbygning i Padborg. Vaerkstedsbygningen har indendgrs faciliteter i
form af bl.a. Igftebukke og grav. Klageren udfgrer service og vedligehold af
jernbanemateriel, s dette kan opfylde sikkerhedskravene i forhold til kersel
pa bl.a. Banedanmarks infrastruktur.

Klagerens ECM-varkstedsbygning ligger ved spor AM_12j i Padborg. Dette
spor og veerkstedsbygningen har klageren lejet af Banedanmark siden 2018.
Sporet ind til veerkstedsbygningen kan efter klagerens oplysninger ikke
benyttes som depotspor, idet dette i givet fald ville blokere for kgrsel til og fra
veerkstedsbygningen.

Klageren har oplyst, at virksomheden normalt har et betydeligt antal
kgretgjer i omlgb, og at der derfor er behov for depotsporskapacitet til
midlertidig parkering af vogne, som skal til og fra vaerkstedet i Padborg.
Klageren har i den forbindelse oplyst, at depotspor i Vojens ikke er
anvendelige i forhold til opgaver, hvor vognene skal pa klagerens ECM-
veerksted i Padborg, idet transport mellem Vojens og Padborg efter klagerens
oplysninger medfgrer vaesentlige omkostninger.

Klageren har navnlig gjort gaeldende, at virksomheden har behov for
depotspor taet pd veerkstedet i Padborg, hvor der kan ske parkering og
arbejde pa materiel, og hvor der er adgang for vaerkstedsbil. Klageren har i
den forbindelse seerligt henvist til, at dette er muligt pd de af DSB ejede spor
AM_12c og AM_12d, hvortil der er sporadgang via Banedanmarks spor
AM_12, mellem sporskifte 09 og 13b (maskinsporet). Klageren har desuden
bemaerket, at spor med kgreledninger ikke i samme omfang kan anvendes til
de vaerkstedsopgaver, som klageren skal udfgre.

Der er i Padborg en vaesentlig mangel pa depotsporskapacitet. Dette er
kommet til udtryk ved, at klageren gennem en arraekke har modtaget afslag
pa sine ansggninger om adgang til depotsporskapacitet. Naermere oplysninger
herom findes bl.a. i den neden for omtalte afggrelse af 17. december 2025,
hvorved Jernbanenavnet ophaevede dele af Banedanmarks afggrelse og
hjemviste sagen til fornyet behandling.

1 Jf. forordning 445/2011 og gennemfgrelsesforordning 2019/779 som andret ved
gennemfgrelsesforordning 2020/780 om certifikater for enheder med ansvar for
vedligeholdelse, m.v. Klageren var den fgrste virksomhed i Danmark, som fik EU-
godkendt certificering af sit ECM-veerksted i henhold til farnaevnte regler.
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Forudg8ende klagesager

Forud for naervaerende klagesag havde klageren paklaget Banedanmarks
afslag af 13. september 2024 om adgang til depotspor i kgreplan 2025 (K25)
til Jernbanenavnet.

Efter et mgde mellem sekretariatet og Banedanmark blev denne klagesag i
fgrste omgang Igst ved, at Banedanmark genoptog sagsbehandlingen,
hvorefter Banedanmark den 18. december 2024 traf en ny afggrelse om
klagerens adgang til depotspor i K25. Ved brev af 8. januar 2025 pdklagede
Railservice afggrelsen til Jernbanenavnet.

Derudover traf Banedanmark den 12. september 2025 afggrelse om klagerens
adgang til depotsporskapacitet i kgreplan 2026 (K26). Banedanmark meddelte
i den forbindelse afslag pa klagerens anmodning om adgang til bl.a. spor
AM_12, AM_12c, AM_12d, AM_12e og spor 17 i Padborg.

Klageren praeciserede ved mail af 29. september 2025, at klagen herefter
navnlig angik de dele af Banedanmarks afggrelse af 12. september 2025, som
vedrgrte afslag pa depotsporskapacitet i Padborg.

Den 17. december 2025 ophaevede Jernbanenaevnet dele af Banedanmarks
afggrelse af 12. september 2025 og hjemviste sagen til fornyet behandling.
Jernbanenzevnet anmodede i den forbindelse Banedanmark om at give
klageren adgang til spor AM_12 mellem sporskifte 09 og 13b med henblik pd
gennemkgrsel, saledes at klagerens gennemkgrsler kunne ske senest samtidig
med, at klageren matte opnd adgang til spor AM_12c og AM_12d efter aftale
med DSB, idet det herom blev anfgrt:

"Spor AM 12 (mellem sporskifte 09 og 13b):

... Sporet udggr det eneste forbindelsesspor til de af DSB ejede
depotspor AM_12c og AM_12d, som klageren har mulighed for at leje af
DSB, hvilket vil kunne lgse klagerens mest akutte mangel p&
depotsporskapacitet i Padborg og herunder sikre, at klagerens ECM-
veerksted kan udfgre lovpligtig service og vedligehold af togvogne for en
raekke jernbanevirksomheder.

Udgangspunktet er derfor, at der bor sikres klageren adgang til at
benytte sporet til gennemkarsel for at muligggre udnyttelse af
depotsporskapaciteten i sporene AM_12c og AM_12d, jf. direktivets
praeambel nr. 12, 2. pkt. Heraf fglger, at der bor gives adgang til en
sportilslutning, hvis det er ngdvendigt for at sikre adgang til en
servicefacilitet, som servicerer mere end én bruger.

Endvidere er det anfort i gennemfgrelsesforordningens preeambel 5, 3.
pkt., at operatoren bor kunne anmodes om at stille en facilitet til
r8dighed for en ansggers egen levering, ndr det er ngdvendigt for at
korrigere en ugnsket markedsudvikling — forudsat at dette er teknisk
muligt og ikke bringer driftssikkerheden i fare.
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Yderligere fglger det af gennemfgrelsesforordningens preeambel nr. 13,
2. pkt., modseaetningsvist, at en ansgger kan anmode om adgang til
egen levering i faciliteter, som operataren ikke har stillet til r8dighed
som forudsat i gennemfarelsesforordningen.

Operatgren er ikke forpligtet til at imgdekomme anmodninger om at
oge kapaciteten af en facilitet, hvis dette kraever investeringer - men
hvis ansggeren tilbyder at deekke udgifterne til dette, bgr operatoren
forsgge at impdekomme en s8dan lgsning, jf.
gennemfarelsesforordningens preeambel 14, 2. pkt.

Sporet er aktuelt lukket som folge af manglende vedligeholdelse.

Klageren er indstillet p§ at p8tage sig en reekke forpligtelser som vilk8r
for at f§ adgang til at benytte sporet — herunder blandt andet at udfgre
og bekoste vedligeholdelse af sporet og sporskifterne, ligesom klageren
er indstillet p8 kun at benytte sporet som tilkorselsspor, s8ledes at der
- som @nsket af Banedanmark - 0ogs§ er mulighed for, at Banedanmark
kan tillade andre at benytte sporet til gennemkarsel, uden at dette
forinden skal aftales med klageren.

Banedanmark har anfort, at det efter Banedanmarks opfattelse ikke er
muligt for Banedanmark at udleje sporet til klageren, idet
bestemmelsen i jernbanelovens § 2, stk. 5, efter Banedanmarks
opfattelse skulle forhindre udlejning af sporet p8 fornaevnte vilk4r.

Dette er ikke korrekt. Hverken jernbanelovens § 2, stk. 52 - eller andre
bestemmelser - ses at veere til hinder for, at Banedanmark udlejer
sporet til klageren® herunder at der som vilk8r for en s8dan udlejning
fastseettes krav, som er saglige og proportionale i forhold til de hensyn,
Banedanmark skal varetage. Der vil s8ledes kunne fastsaettes vilk8r i en
kontrakt om udlejning af sporet om eksempelvis:

- At klageren bekoster og udfgrer vedligeholdelse af sporet og
sporskifterne med henblik p8, at klageren kan foretage de af
klageren gnskede transporter, indtil Banedanmark eventuelt
senere métte finde anledning til at foretage yderligere
vedligeholdelse eller fornyelse i henhold til banenorm.

- At gvrige fysiske aendringer pd og omkring sporet skal godkendes
forudg8ende af Banedanmark herunder med henblik p§ at sikre,
at Banedanmarks eventuelle senere vedligeholdelse eller
fornyelse ikke bliver vanskeliggjort eller mere bekostelig.

2 Bestemmelsen findes nu i jernbanelovens § 2, stk. 7, jf. lov nr. 1785 af 29. december
2025 om andring af jernbaneloven.

3 Om sikkerhedsmyndighedens vilkar for at sidestille forbindelsesspor til
servicefaciliteter med privat infrastruktur henvises til Jernbanenaevnets udtalelse af 16.
maj 2018, j.nr. IN36-0044, i sagen om DSB’s hjulafdrejningsbaenk i Aarhus, side 8.
Heraf fremgar, at sikkerhedsmyndigheden ikke udelukkede, at andre eksterne
operatgrer kunne kgre ind pa et spor, som er undtaget fra sikkerhedsreglerne - hvis de
eksterne operatgrers kgrsler alene kan ske efter forudgdende aftale for hver enkelt
konkret kgrsel.
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- At klageren iagttager relevante sikkerhedsforskrifter for kgrslen
p8 sporet herunder ogs8 saerligt fastsatte krav, som mé8tte vaere 22. september 2026
sikkerhedsmeaessigt relevante og proportionale i forhold til, at de
af klageren snskede kgrsler p§ sporet kan ske forsvarligt,
eksempelvis at kgrsler ikke m8 ske med mere end en bestemt
maksimal hastighed, at der ikke m& befinde sig mere end én
operator p§ sporet ad gangen, m.v.

- At klageren ikke m& parkere p8 sporet, og at sporet skal holdes
frit og 8bent s8ledes, at klageren/Banedanmark vil kunne tillade
andre operatgrers gennemkgrsel p8 sporet efter
klagerens/Banedanmarks forudg8ende tilladelse til hver enkelt
konkret kgrsel?.

- At klagerens brug af sporet og sporskifter sker p8 eget ansvar.

- At klageren vil veere afsk8ret fra at benytte sporet, n8r
Banedanmark métte iveerkseette vedligeholdelse og fornyelse af
sporet.

- Eventuelle gvrige vilk8r, som mtte veere saglige og proportionale
i forhold til de hensyn til forvaltning af infrastrukturen, som
Banedanmark skal varetage.

Henset til muligheden for at fastseette vilk8r som naevnt ovenfor,
leegger Jernbanenaevnet til grund, at det er teknisk muligt for
Banedanmark at stille sporet til r8dighed for klagerens gennemkgrsler,
og dernaest at dette vil kunne tilrettelaegges uden at bringe
driftssikkerheden i fare.

Overfor fernaevnte har Banedanmark i partshgringssvaret fremsat den
indsigelse, at Banedanmark ikke forventer, at klageren ngdvendigvis vil
overholde vilkdr - eksempelvis at klageren ikke respekterer behovet for
at holde en konkret sporstreekning fri for gennemkgrsel. Hertil
bemeerkes, at Banedanmark har mulighed for at h8ndhaeve fastsatte
vilk8r for klagerens adgang. Ved manglende overholdelse af fastsatte
vilk8r vil Banedanmark s8ledes eksempelvis kunne fremsaette p8krav
med en kort frist for at bringe overtraedelser til ophgr. I tilfaelde af
dokumenteret fortsat overtreedelse vil dette efter omstaendighederne
kunne danne grundlag for en eventuel opheevelse af
kontrakten/klagerens adgang.

Sammenfattende anmodes Banedanmark p8 baggrund af det anfgrte
efter servicefacilitetsbekendtggrelsens § 14, stk. 1, 1. pkt., og
gennemfarelsesforordningens artikel 14, samt de gvrige ovenfor
naevnte bestemmelser, om at give klageren adgang til spor AM_12
(mellem sporskifte 09 og 13b) med henblik p8 gennemkgrsel s8ledes,
at klagerens gennemkgrsler kan ske senest samtidig med, at klageren
mé&tte opn8 adgang til sporene AM_12c og AM_12d efter aftale med
DSB.

4 Jf. de i foregdende note naevnte krav fra sikkerhedsmyndigheden i forhold til at
sidestille forbindelsesspor til servicefaciliteter med privatejet infrastruktur.
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Det overlades til Banedanmark naermere at beslutte, hvorledes
forneevnte adgang meddeles, herunder hvorvidt det bor ske ved
tildeling af kapacitet i de enkelte kareplans8r eller ved udlejning.

Det overlades endvidere til Banedanmark at fastseette vilk8rene for
fornaevnte adgang, jf. eksemplerne ovenfor. I tilfeelde af uenighed om
vilk8rene skal klageren dog kunne p8klage disse til Jernbanenaevnet.

Som alternativ til forneevnte adgang for klageren kan Banedanmark i
stedet give klageren adgang til andre af Banedanmarks depotspor i
Padborg forudsat, at klageren derved opn8r adgang til mindst samme
laengde effektiv depotsporskapacitet, som findes p8 sporene AM_12c¢ og
AM_12d.”

Jernbanenavnet hjemviste dernzest ved afggrelsen af 17. december 2025
spgrgsmalet om klagerens adgang til spor AM_12e pa straekningen fra
drejeskiven til sporskifte 401a til fornyet behandling hos Banedanmark.
Spgrgsmalet om adgang til spor AM_12c og AM_12d blev henvist til
behandling hos DSB, idet sporene ejes og disponeres af DSB.

Neerveerende klagesag

Ved mail af 5. januar 2026 til Banedanmark og Jernbanenasvnet fremsendte
klageren fotodokumentation, som ifglge klageren viser jernbanemateriel
tilhgrende en anden operatgr, der kgrer uhindret ind p& depotsporene AM_12c
0og AM_12d via maskinsporet. Bilag 1 til neerveerende afggrelse viser de
navnte spors udstraekning og beliggenhed.

Den 23. januar 2026 traf Banedanmark ny afggrelse om depotsporskapacitet i
Padborg for K26, hvori det bl.a. er anfgrt:

T..]

Padborg: Spor AM 12 (maskinspor) mellem sporskifte 09 og 13b:

Banedanmark fastholder, at spor AM_12 (maskinspor) ikke kan tildeles
Railservice. Dette begrundes med, at sporet ikke er omfattet af
oplistningen i bilag II, punkt 2, til direktiv 2012/34/EU, jf. definitionen p&
depotspor i direktivets art. 3, nr. 29.

Det er ej heller muligt at indg§ lejeaftale om brug af spor AM_12
(maskinspor). Dette begrundes bl.a. i at sporet ikke opfylder
betingelserne for at kunne lejes ud p8 firmalignende vilk8r. Dette uddybes
naermere nedenfor.

Padborg: AM_12e (mellem drejeskiven og sporskifte 401a):

Railservice kan benytte AM_12e (maskinspor) mellem drejeskiven og

sporskifte 401a til parkering af materiel med forbehold for, at andre

aktgrer (Banedanmark, jernbanevirksomheder, entreprengrer) kan tilg8

sporet ved akutte situationer, hvor gennemkarselsmuligheden p§ andre
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spor hindrer karsel nord for stationen. Ved s8danne situationer

koordineres gennemkgrsel bilateralt mellem aktgrerne, herunder 22. september 2026
Railservice. Dertil skal Railservice sikre, at det er muligt at treekke

minimum en maskinlaengde ud nord fra drejeskiven, s§ drejeskiven kan

anvendes sydfra, samt at vogne parkeret taet p§ sporskifte 401a, kan

forblive parkeret p8 sporet.

Padborg: Spor AM_12c og AM_12d.

Sporene er ejet af DSB, hvorfor spgrgsmélet om adgang til sporene
aktuelt henhgrer under DSB. Forholdet bergres imidlertid i naervaerende
afgarelse, idet adgang til sporene alene kan ske via spor AM_12
(maskinspor), som er lukket p8 grund af sporets beskaffenhed og dermed
ikke er anvendeligt til trafikal drift. Den naermere begrundelse for
neerveerende afgorelse fremg8r nedenfor.

Padborg: Spor 16

Banedanmark tildeler spor 16 i Padborg til Railservice som levedygtigt
alternativ med henvisning til § 2, stk. 1, og § 3, stk. 1, 2. pkt., i
servicefacilitetsbekendtggrelsen og artikel 12 i
gennemfgrselsforordningen. Sporet tildeles til Railservice, ndr dele af spor
18 i Padborg er blevet istandsat.

Med udbedringen af spor 18 kan dette benyttes til den lokale
trafikafvikling p8 stationen, og s8ledes frigare spor 16, s§ det kan tildeles
en jernbanevirksomhed. Tildelingen kan derfor forst ivaerksaettes, ndr den
igangvaerende istandsaettelse af spor 18 er feerdig, hvilket p§ nuvaerende
tidspunkt forventes at vaere i uge 7. Railservice vil blive orienteret, n8r
spor 18 er istandsat, og spor 16 kan tilg8s af Railservice.

[..]

Som folge af gennemfgrselsforordningens artikel 11 gaelder det desuden,
at hvis det ikke er muligt at afstemme uforenelige ansagninger, s§ kan
Banedanmark benytte ikke diskriminerende og objektive
prioriteringskriterier til at veelge, hvilken af ansggningerne, der skal
imgdekommes. I tilfeelde, hvor det ikke er muligt at blive enige om
fordelingen, er Banedanmarks prioriteringskriterier folgende: Trafikal
benyttelse, antal af sagte spor p§ den p8gaeldende station, stationens
kapacitet, andre gaeldende forhold s§som lejet/ejet areal i naeromridet.

[..]

Spor, der ikke tildeles grundet deres beskaffenhed

Banedanmark kan generelt oplyse, at flere depotspor ikke kan tildeles
grundet deres beskaffenhed. De principper, som er geeldende for
vedligehold af alle typer af spor, herunder depotspor, er forankret i
banenormerne. Banedanmark er forpligtet til at lukke spor, n8r de ikke
lever op til folgende Banenormer: »BN1-38-6, Sporbeliggenhedskontrol og
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sporkvalitetsnormer«, »BN1-107-4, Skinner, eftersyn og tilstand«, samt
»Sporregler 1959« og »Sporregler 1987«. Banenormerne fremg8r af
Banedanmarks hjemmeside.

[..]

Muligheden for leasing eller leje

P8 baggrund af ovenst8ende, er det Banedanmarks vurdering, at
Banedanmark ikke er forpligtet til at indg8 aftale om leje eller leasing af
spor AM_12, jf. jernbanelovens § 7, idet sporet ikke kan anses som en
servicefacilitet i direktivets forstand.

Desuagtet har Banedanmark imidlertid undersggt muligheden for
udlejning af AM_12 (maskinspor).

Banedanmark er infrastrukturforvalter p8 sporet AM_12 samt sporene
AM_12c og AM_12d, som for nuveerende ejes af DSB. Det betyder, at
Banedanmark baerer det fulde ansvar for sikkerheden p8 den del af
jernbanesystemet, som Banedanmark forvalter, jf. jernbanelovens § 57,
samt at istandseettelse og vedligeholdelse skal udfores i
overensstemmelse med Banedanmarks norm- og regelvaerk, jf. § 61.
Jernbanevirksomheder m8 ikke udfore vedligehold p8 Banedanmarks
infrastruktur, idet Banedanmark i givet fald ikke lever op til krav om
kompetencer, sikker forvaltning og kontrol, som folger af CSM SMS-
forordningen?®, bilag II. Banedanmarks normer og regler for istandsaettelse
og vedligeholdelse af den jernbaneinfrastruktur som Banedanmark
forvalter, er nodvendige sikkerhedsforanstaltninger, som danner grundlag
for Banedanmarks sikkerhedsgodkendelse og infrastrukturforvalterskab i
gvrigt. Fravigelse af ovenst8ende forekommer alene med saerskilt
hjemmel herfor, hvilket eksempelvis er tilfeeldet for veteranbaner samt
privatejet jernbaneinfrastruktur.

P& den baggrund har Banedanmark undersggt muligheden for at udleje
sporet p8 firmalignende vilk8r, jf. jernbanelovens § 2, stk. 7, analogt.

I bemaerkningerne til partshgringsudkastet fastholder Banedanmark
fortolkningen af Jernbanelovens § 2, stk. 7, hvor Jernbanenavnet i
partshgringsudkastet har anfort en anden forst8else af. Jernbanenavnet
er af den overbevisning, at bestemmelsen ikke begreenser Banedanmarks

5 Banedanmark m& med den naevnte forkortelse antages at henvise til Kommissionens
Delegerede Forordning (EU) 2018/762 af 8. marts 2028 om fastlaeggelse af feelles
sikkerhedsmetoder vedrgrende krav til sikkerhedsledelsessystemer for
jernbanevirksomheder og jernbaneinfrastrukturforvaltere. Forordningens bilag II
indeholder krav vedrgrende sikkerhedsledelsessystemet for
jernbaneinfrastrukturforvaltere. Bilagets punkt 5.3 omhandler bl.a.
jernbaneinfrastrukturforvalterens styring af sikkerhedsrisici i forbindelse med
udliciterede aktiviteter og kontraktpartnere.
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mulighed for at udleje AM_12 (maskinspor) til Railservice p§
firmalignende vilk&r. 22. september 2026

Banedanmark fastholder sin udlaegning af rammerne for bestemmelsen,
som er, at for at kunne udleje spor p8 firmalignende vilk8r, skal sporet
kunne sidestilles med privatejet jernbaneinfrastruktur, som undtages fra
jernbanelovens bestemmelser i medfor af § 2, stk. 7. Denne fortolkning af
bestemmelsen svarer til Trafikstyrelsens fortolkning af bestemmelsen,
hvorefter der bl.a. skal veere tale om et blindt endende spor (eller der skal
etableres permanente foranstaltninger), der hindrer eksterne operatgrers
karsel p8 den p8gaeldende infrastruktur, der klart kan afgreenses fra
offentligheden, for at veere omfattet. Det forhold, at det p8gaeldende
maskinspor, AM_12 for nuvaerende er lukket, og sporskifterne afl§ste pga.
sporets tilstand, betyder ikke, at sporet kan anses som varende blindt
endende, eller at der er etableret permanente foranstaltninger, der skal
hindre pvrig korsel pd sporet.

Adgangen til den privatejede jernbaneinfrastruktur betragtes som
aflukket, hvis der f.eks. er bom over sporet, skiltet eller opsat hegn.
Afggrende for om et omréde ses som aflukket, er, at det er klart, hvorn8r
man bevaeger sig ind p8 og ud fra privatejet jernbaneinfrastruktur.

Spor AM_12 (samt AM_12c og AM_12d) kan ikke lejes ud p§
firmalignende vilk8r, idet sporene samt sporarealet i sin helhed ikke er
klart afgraenset fra offentligheden samt saerligt fordi, DSB-sporene
krydser en vej p§ matr.nr. 52b, Bov Ejerlav, Bov. Kravene til klar
afgraensning af privat omr8de gaelder ogs8 for s§ vidt angér et stisystem
beliggende p& matr.nr. 7000g, Bov Ejerlav, Bov, som ligger parallelt med
sporene, idet der er herfra, er fri passage til sporet. I forleengelse heraf
geelder, at maskinsporet AM_12, som udggr et forbindelsesspor til
AM_12c og AM_12d, er et afgrenende spor og s8ledes ikke blindt
endende. Det forhold at det p§gaeldende maskinspor, AM_12, for
nuveerende er lukket, og sporskifterne I8ste pga. sporets tilstand, betyder
ikke, at sporet kan anses som vaerende blindt endende, eller at der er
etableret permanente foranstaltninger, der skal hindre gvrig korsel p8
sporet.

Det er p§ baggrund af ovenst§ende Banedanmarks vurdering, at der ikke
kan indg8s aftale med Railservice om leje p8 firmalignende vilk8r om
depotspor AM_12 (Maskinsporet).

Afslutningsvis skal Banedanmark igen gare opmaerksom p§, at n&r spor
AM_12c og AM_12d bliver overdraget til Banedanmark og senest i
forbindelse med udrulning af Signalprogrammet, vil sporskifte 123 og 125
blive erstattet af sporrammer, hvorefter spor AM_12c og AM_12d som
neevnt ikke vil kunne tilg8s, da ind- og udkgrsel til depotsporene kraever
funktionelle sporskifter.

Spor AM_12e (mellem drejeskiven og sporskifte 401a)
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Railservice kan benytte AM_12e (mellem drejeskiven og sporskifte 401a)
til parkering af materiel med forbehold for, at andre aktgrer
(Banedanmark, jernbanevirksomheder, entreprengrer) kan tilgd sporet
ved akutte situationer, hvor gennemkarselsmuligheden p& andre spor
hindrer karsel nord for stationen. Ved s8danne situationer koordineres
gennemkgrsel bilateralt mellem aktgrerne, herunder Railservice. Dertil
kan Railservice benytte sporet med det forbehold, at det skal veere muligt
at treekke minimum en maskinleengde ud nord fra drejeskiven, s§ det kan
anvendes sydfra, samt at vogne parkeret taet p§ sporskifte 401a kan
forblive parkeret p8 sporet.

Spor 16

Banedanmark har undersggt alle relevante muligheder for tildeling af
sporplads til Railservice i Padborg, herunder bl.a. at tilbagekalde kapacitet
fra andre virksomheder samt udtagelse af kapacitet fra Netredegarelsen.
Banedanmark kan p8 baggrund af intern koordinering s8ledes tildele spor
16 i Padborg til Railservice. Sporet tildeles til Railservice, n§r dele af spor
18 i Padborg er blevet istandsat.

Med udbedringen af spor 18 kan dette benyttes til den lokale
trafikafvikling p8 stationen, og s8ledes frigare spor 16, s§ det kan tildeles
en jernbanevirksomhed/entreprengr. Tildelingen kan derfor forst
iveerksaettes, n8r den igangveerende istandseettelse er faerdig, hvilket p8
nuveerende tidspunkt forventes at veere uge i 7. Railservice vil blive
orienteret, n8r spor 18 er blevet istandsat og spor 16 dermed kan tilg8s af
Railservice.

I vurderingen af spor 16 har Banedanmark jf.
Gennemforselsforordningens art. 12 stk. 3 taget hensyn til fglgende
kriterier:

- Sporet har samme sporlaengde og faciliteter, herunder
fremmednetstik, som det tidligere ansggte spor 17. @nsker Railservice
at ggre brug af fremmednetstik kan Banedanmark indg8 aftale om
brug af strom med Railservice.

- Sporet er placeret i den del af Padborg station, hvor Railservice har
ansggt om depotsporskapacitet.

Banedanmark vurderer p8 denne baggrund spor 16 som et levedygtigt
alternativ for Railservice.

[.]"

Ved mail af 29. januar 2026 afslog Banedanmark klagerens gnske om
udlevering af ngglerne til de aflaste sporskifter i maskinsporet. Klageren
meddelte efterfglgende over for Banedanmark, at der ikke laengere var brug
for nggler, idet Banedanmarks egen entreprengr havde fijernet l18seboltene
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m.v., hvorefter entreprengren selv benyttede sporene og kgrte uhindret over
sporskifterne.

Klageren indgav den 29. januar 2026 en forelgbig klage over Banedanmarks
afggrelse af 23. januar 2026 med bemaerkning om, at klagen ville bortfalde,
hvis der skete de ngdvendige yderligere fremskridt i sportildelingen.

Banedanmark meddelte, at Banedanmark ikke var bekendt med de af
klageren beskrevne fijernede 18sebolte og brug af sporene AM_12c og
AM_12d.

Klageren fremsendte den 4. februar 2026 et indlaeg om maskinsporet med
fotodokumentation, som ifslge klageren viser sporskifte 125 uden I&sebolt og
omstillet til kgrsel ind til AM_12d. Desuden er der fremsendt et foto af
sporskifte 123, som ifglge klageren viser, at der intet er til hinder for
permanent at omstille dette til kersel ind til AM_12c. Klageren anfgrer pa
denne baggrund, at sporene AM_12c og AM_12d sammen med et stykke af
maskinsporet vil kunne fungere som privat sidespor.

Klageren har dernaest rettet henvendelser til DSB om leje af spor AM_12c og
AM_12d i Padborg. DSB har tilkendegivet, at dette gnske kan imgdekommes,
og at DSB vil fremsende en lejekontrakt herom til klageren.

Den 13. februar 2026 fremsendte klageren til Banedanmark et
Igsningsforslag, idet klageren tilbgd at udskifte sporskiftetgmmeret ved
sporskifterne 123 og 125 samt at fa gjort disse brugbare og at betale alle
udgifterne hertil i det omfang disse udgifter overstiger, hvad det ville koste
Banedanmark at isaette de af Banedanmark gnskede sporrammer.

Klagerens virksomhed udfgrer arbejder med Igft, kraner og specialopgaver,
herunder et projekt for Banedanmark om maling af skinnetilstand. Klageren
oplyste, at virksomhedens vogne i forbindelse med sddanne opgaver kan std
pa lgftebukke i laengere perioder, og at spor med kgreledninger ikke kan
opfylde virksomhedens behov p& samme made som spor AM_12c og AM_12d.
Klageren oplyste endvidere, at spor 16 efter klagerens opfattelse kunne
anvendes til parkering af driftsmateriel, men at sporet ikke var egnet til
klagerens vaerkstedsopgaver pa samme made som fgrnaevnte spor, som 0gsa
ligger teet pa klagerens vaerksted.

Den 18. februar 2026 fremsendte klageren en uddybning af klagen. Klageren
bemaerker, at Banedanmarks krav til spor i drift i henhold til Banedanmarks
interne s3kaldte banenormer er "overskruede”, ndr det drejer sig om
depotspor, og pafsrer banen ungdvendige omkostninger og driftsmaessige
vanskeligheder. Banedanmarks lukninger af depotspor pa grund af manglende
fuld opfyldelse af banenormerne - uden som alternativ at give private aktgrer
mulighed for at rdde over sporene og sta for vedligeholdelsen - fjerner en
afggrende del af grundlaget for jernbanedriften. Klageren bemaerkede
derneest, at den tildelte straekning af spor AM_12e (mellem drejeskiven og
sporskifte 401a) kan anvendes til parkering, men derimod ikke til selve
virksomhedens vaerkstedsopgaver. Klageren gentog dernaest, at det tildelte
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spor 16 0ogsa godt kan anvendes af klageren til opbevaring, men heller ikke
afhjaelper virksomhedens arbejdsmaessige behov, bl.a. fordi der mangler
tilkgrselsmulighed for vaerkstedsbilen samt en Igftefunktion. Dernaest har spor
16 kgreledninger og saerlige elektriske installationer, som ikke er relevante for
klagerens virksomhed, men i stedet kunne vaere relevante for materiel til
international trafik. Derimod vil sporene AM_12c og AM_12d kunne lgse
virksomhedens behov i Padborg.

Den 7. april 2026 meddelte Banedanmark afslag pa genoptagelse af sagen,
idet Banedanmark til stgtte herfor bl.a. anfgrte:

"(...)

Du har ved e-mails af hhv. 13. februar og 18. februar 2026 klaget over
Banedanmarks afggrelse af 23. januar 2026, hvor du blev meddelt afslag
p& din ansegning om depotsporskapacitet i spor AM_12c og AM_12d i
Padborg, men i stedet fik tilbudt kapacitet p§ spor 16 i Padborg som
levedygtigt alternativ med henvisning til § 2, stk. 1, og § 3, stk. 1, 2.
pkt., i servicefacilitetsbekendtggrelsen og artikel 12 i
gennemfgrselsforordningen.

I e-mail af 13. februar 2026 har du foresl8et en lgsning, hvor Railservice
vil sgrge for reparation af de eksisterende to sporskifter 123 og 125,
herunder udskifte sveller og udfgre andre reparationer, og at Railservice
er indstillet p8 at afholde de hertil knyttede udgifter, som overstiger, hvad
det ville have kostet Banedanmark at erstatte sporskifterne af
sporrammer.

Ovenst8ende forslag, som fremg8r af din e-mail, og som Jernbanenaevnet
har bedt Banedanmark tage stilling til, anses allerede for besvaret i
Banedanmarks afgorelse af 23. januar 2026. Banedanmark henviser til
afgorelsen i sin helhed samt seerligt til tekstafsnit p8 side 3 nederst:

»Spor, der ikke tildeles grundet deres beskaffenhed

Banedanmark kan generelt oplyse, at flere depotspor ikke kan
tildeles grundet deres beskaffenhed. De principper, som er
geeldende for vedligehold af alle typer af spor, herunder
depotspor, er forankret i banenormerne. Banedanmark er
forpligtet til at lukke spor, n8r de ikke lever op til folgende
Banenormer: BN1-38-6, Sporbeliggenhedskontrol og
sporkvalitetsnormer, BN1-107-4, Skinner, eftersyn og tilstand,
samt Sporregler 1959 og Sporregler 1987. Banenormerne
fremg8r af Banedanmarks hjemmeside. «

samt side 5 midt for:

»Banedanmark er infrastrukturforvalter p8 sporet AM_12 samt
sporene AM_12c og AM_12d, som for nuvaerende ejes af DSB.
Det betyder, at Banedanmark beerer det fulde ansvar for
sikkerheden p8 den del af jernbanesystemet, som
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Banedanmark forvalter, jf. jernbanelovens § 57, samt at
istandseettelse og vedligeholdelse skal udfores i
overensstemmelse med Banedanmarks norm- og regelvaerk, jf.
§ 61. Jernbanevirksomheder m§ ikke udfgre vedligehold p&
Banedanmarks infrastruktur, idet Banedanmark i givet fald ikke
lever op til krav om kompetencer, sikker forvaltning og kontrol,
som folger af CSM SMS-forordningen®, bilag II. Banedanmarks
normer og regler for istandsaettelse og vedligeholdelse af den
jernbaneinfrastruktur som Banedanmark forvalter, er
ngdvendige sikkerhedsforanstaltninger, som danner grundlag
for Banedanmarks sikkerhedsgodkendelse og
infrastrukturforvalterskab i gvrigt. [...]«

I forhold til dit forslag om, at Banedanmark skal betale dig et honorar
svarende til prisen for sporrammer, og at Banedanmark derudover skal
lade dig foretage arbejderne, bemaerkes, at Banedanmark ikke kan
tiltreede et s§dant forslag. Banedanmark har i sagens natur ansvar for, at
de arbejder der udfgres p§ infrastrukturen, sker i overensstemmelse med
geeldende normer og regler. Banedanmark er tillagt opgaven med at
vedligeholde og forny statens jernbaneinfrastruktur, og Banedanmark
foretager i den forbindelse prioritering af opgaver og infrastrukturarbejder
inden for de bevillingsmeaessige rammer. Det er samtidig den
infrastrukturkapacitet, som Banedanmark tildeler efter reglerne herom.

Banedanmark henviser i gvrigt til sin afggrelse af 23. januar 2026, som
fastholdes, idet der ikke er fremsat nye, faktiske oplysninger af vaesentlig
betydning, som kan fgre til en aendret afggrelse.

(.)"

Den 22. maj 2026 fastholdt klageren, at sporskifterne 123 og 125 bgr
istandsaettes og bibeholdes, sd klageren kan benytte spor AM_12c og AM_12d
med adgang via maskinsporet.

Jernbanenaevnet modtog den 4. juni 2026 oplysning fra DSB om, at DSB
havde igangsat udarbejdelsen af kontrakten med klageren vedrgrende leje af
sporene AM_12c og AM_12d.

Klageren fremsendte den 10. august 2026 et notat af 8. august 2026 med
yderligere uddybning af klagen og forskellig dokumentation i form af
fotografier samt udskrifter fra BanegisX.

Klagerens fotos i fgrnaevnte notat (fotos med numrene 1, 2, 3, 4, 5, 6 og 11)
viser et ca. 170 cm hgit stdlhegn, som bl.a. afgreenser sporomradet i forhold
til den i Banedanmarks afslag naevnte sti, der findes pa naboejendommen
parallelt med sporene AM_12c og AM_12d. Klageren anfgrer pa denne

6 Se note 5 oven for.
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baggrund, at begrundelsen i Banedanmarks afslag om offentlig
adgang/manglende afgraensning i forhold til stien, er faktuelt forkert.

Dernaest viser klagerens notat af 8. august 2026 ifglge klageren (jf. notatets
fotos med numrene 11 og 12), at den i Banedanmarks afslag naevnte vej ikke
krydser selve sporene AM_12c og AM_12d, eftersom disse f@rst starter efter
vejarealet. Klageren anfgrer, at det derimod er sporskifterne 123 og 125, som
ligger i vejarealet. Klageren bemeaerker, at det dermed er muligt at opsaette en
fysisk hindring (port eller lignende) ved vejkanten for at hindre adgang til
sporene AM_12c og AM_12d, hvis det skulle veere relevant at stille et sadant
krav.

Yderligere indeholder notatet af 8. august 2026 fotos (fotos med numrene 13,
14, 15, 16, 17, 19 og 20) som ifglge klageren viser spor i henholdsvis
Ringsted og Vamdrup, der er udlejede uanset, at de krydser veje, og hvor der
ikke er opsat fysisk adskillelse (port eller lign.) til hindring af feerdsel fra vejen
og ind pa sporene. Klageren anfgrer pa denne baggrund, at det er ukorrekt,
at krydsning af en vej skulle veere til hinder for udlejning af depotspor. I
gvrigt henviser klageren til, at Banedanmarks eget sikkerhedsreglement (SR)
netop tager hgjde for en situation, hvor bl.a. depotspor krydser veje. Til stgtte
herfor har klageren medsendt et uddrag af SR (notatets bilag 1).

Desuden indeholder notatet af 8. august 2026 et foto (foto nr. 11), som ifglge
klageren dokumenterer den af klageren omtalte forcerede abning af
sporskiftet (treek bukken), hvorved der blev skabt mulighed for, at
Banedanmarks egen entreprengr kunne kgre ind pa& spor AM_12d.

Dernaest indeholder notatet af 8. august 2026 fotos (fotos med numrene 7, 8,
9 og 10) af forskellige stikprgver i sporene AM_12c og AM_12d, hvor
traesvellerne er blevet afrenset af klageren og dermed blotlagt. Ifglge
klageren viser dette staerke og intakte traesveller. Notatet indeholder
endvidere fotos af skinnerne samt klagerens malinger pa disse, som ifslge
klageren viser, at disse er brugbare og overholder geeldende normer for
depotspor. Klageren anfgrer pd denne baggrund, at sporene aktuelt er i
forsvarlig stand og fuldt anvendelige til de af klageren gnskede
depotsporsformal.

Endelig indeholder klagerens notat af 8. august 2026 fotos til illustration af de
ulemper, som klageren aktuelt pafsres som folge af Banedanmarks afslag.
Det drejer sig dels om graffitihserveerk pd vogne, som ma parkeres i udkanten
af Padborg (foto nr. 21). Dernaest drejer det sig om udgifter til Igft af materiel
(eksempler pa lgft af klagerens materiel er vist i notatets fotonumre 24 og
25), som ifglge klageren pafgrer klageren vaesentlige udgifter, der ikke ville
have vaeret ngdvendige, hvis klageren havde haft adgang til depotsporene
AM_12c og AM_12d.

Sammenfattende anforer klageren pa denne baggrund, at Banedanmarks
afslag er begrundet med faktuelt forkerte oplysninger og er udtryk for
forskelsbehandling, bl.a. fordi andre virksomheder er tildelt adgang i lignende
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situationer, og da der reelt intet er til hinder for, at Banedanmark kan give
klageren adgang via maskinsporet p& naermere vilkar. 22. september 2026

Banedanmark har den 18. august 2026 blandt andet anfgrt:

"(...)

“Det fremhaeves p8 baggrund af Railservices uddybning af klage
fremsendt den 10. august 2026, at maskinsporet, spor AM_12, ikke kan
udlejes p§ privatlignende vilk8r, da sporet ikke lever op til kravene for
undtagelse fra jernbanelovens bestemmelser i medfgr af lovens § 2, stk. 7
(og Trafikstyrelsens fortolkning heraf). Dette skyldes bl.a., at der er tale
om et gennemkgrselsspor, som ikke er blindt endende, og som ikke er
tydeligt afgraenset. I afggrelsen om depotsporskapacitet af 23. januar
2026 redeggr Banedanmark neaermere for fortolkningen af bestemmelsen,
og hvorfor det ikke er muligt at udleje sporet som privat firmaspor.

Ovenst8ende har imidlertid en afledt effekt, for s§ vidt ang8r sporene
AM_12c og AM_12d, idet tilkgrselssporet (spor AM_12) er lukket grundet
sporets tilstand. Sporene AM_12 c og AM_12 d kan i princippet godt
udlejes til Railservice p8 firmalignede vilk8r efter sporskifterne. Railservice
vil dog ikke kunne tilgd spor AM_12 c og AM_12 d fra banen, da
tilkarselssporet, som naevnt ovenfor, ikke kan undtages fra
jernbanelovens bestemmelser, og derfor vil skulle istandsaettes og
vedligeholdes i overensstemmelse med Banedanmarks normer og regler.

N&r spor AM_12 gen8bnes, sker det ifm. udrulning af SP/ERTMS. I den
forbindelse bemeerkes, at sporskifterne ikke udskiftes med sporrammer,
idet man blot undlader at bestykke sporskifterne med ERTMS-udstyr.

Dertil skal neevnes, at sporskifterne ikke lever op til Banedanmarks
tekniske normer og regler, hvorfor de forbliver afl8ste. I pvrigt kan
Banedanmark i kraft af sit infrastruktur-forvalterskab og i henhold til CSM
SMS-forordningen ikke tillade, at Railservice varetager istandsaettelse og
vedligeholdelse af sporskifter beliggende i maskinsporet, som er forvaltet
af Banedanmark, og som Banedanmark derfor har sikkerhedsansvaret for.
Dette forhold er der ligeledes redegjort for i afgorelsen om
depotsporskapacitet af 23. januar 2026.

Railservice henviser i det fremsendte materiale til forhold omkring bl.a.
Autologik, Postnord og PP Jensen i Ringsted. Hertil kan Banedanmark
oplyse, at der er tale om firma-spor forvaltet af Banedanmark, som alts8
derfor ikke er privatejede firmaspor, jf. jernbanelovens § 2, stk. 7, hvorfor
disse adskiller sig veesentligt fra de for sagen/Railservice relevante spor.

I den forbindelse gor Banedanmark opmaerksom p8, at man internt i
organisationen er i gang med en revidering af samtlige graensefladeaftaler
med andre infrastrukturejere. Dette sker p§ baggrund af observationer fra
Trafikstyrelsen.”
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Klageren fremsendte herefter den 23. august 2026 (med kopi til
Banedanmark) notat med supplerende bemaerkninger og
fotodokumentation.

Notatet indeholder bl.a. opmalinger af skinner og fotodokumentation
af sveller, som ifglge klageren dokumenterer, at maskinsporet, bortset
fra to sveller i sporskifte 125, er i tilstraekkelig stand til at fungere
som forbindelsesspor til depotsporene AM_12c og AM_12d.

Notatet indeholder dernaest fotografier, som ifglge klageren viser en af
Banedanmark i august 2026 isat 13s i sporskifte 13b, hvorved
adgangen til maskinsporet er besvaerliggjort. Maskinsporet havde
tidligere (siden 20. december 2024) ifglge klageren henligget abent
for adgang efter at Banedanmarks egen entreprengr havde brudt den
tidligere 18s i sporskiftet. Bortset fra Banedanmarks egen entreprengrs
brug af maskinsporet, har maskinsporet ifglge klageren vaeret lukket
siden 2013.

Dernaest bestrider klageren Banedanmarks oplysninger om
maskinsporets funktion som forbindelsesspor. Klageren henviser i den
forbindelse til klagerens egne erfaringer fra at have arbejdet i
sporomradet i Padborg siden 1985, ligesom klageren i notatet
gengiver udtalelser fra Banedanmarks tidligere driftschef i Padborg,
som ifglge klageren har oplyst, at maskinsporet har fungeret som
depotspor siden 1988. Klageren papeger, at dette understgttes af, at
Banedanmark selv betegner sporet som “maskinspor”, hvilket netop
er et aeldre udtryk for spor, der er enten depotspor eller fungerer som
tilkgrsel for maskinel til depotspor. Maskinsporet har ifglge klageren
aldrig fungeret som gennemkgrselsspor. Det forhold, at maskinsporet
af Banedanmark har vaeret holdt lukket siden 2013, bekraefter ifglge
klageren, at sporet ikke har nogen betydning som gennemkgrselsspor.
Begrundelsen i Banedanmarks afslag om maskinsporets funktion som
gennemkgrselsspor er derfor ifglge klageren endnu et eksempel p3, at
Banedanmark fremfgrer oplysninger til stgtte for afslaget, som er
ukorrekte.

Yderligere bemaerker klageren, at Banedanmark har mulighed for at
|&se sporskifte 123 til kersel ad hgjre gren. Derved vil sporstykket fra
sporskifte 13b mod nord ende blindt i de to sporstoppere for enden af
sporene AM_12c og AM_12d. Herefter vil der ifglge klageren ikke
vaere nogen forskel i forhold til andre blindt endende spor, som der
ifglge Banedanmark ikke er noget til hinder for at udleje. Klageren
henviser til oplysningerne i notatet af 8. august 2026 om depotspor,
som Banedanmark udlejer til Postnord, Autologik og PP Jensen. Ifglge
klageren har der ikke vaeret foretaget vedligeholdelse af disse spor
gennem mange ar, men ikke desto mindre benyttes sporene med en
tilladt hastighed pa 10 km/t.
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Ifolge klageren er Banedanmarks argumentation ogsd selvmodsigende
for sa vidt, at Banedanmark anfgrer, at maskinsporet skal abnes med
udrulningen af ERTMS, men i gvrigt har fastholdt, at Banedanmark
ikke agter at vedligeholde sporskifterne. Dette giver ifglge klageren
ikke mening, idet maskinsporet ikke vil kunne fungere, hvis ikke der
fortsat er brugbare sporskifter.

Endelig bestrider klageren Banedanmarks begrundelse om, at det
skulle veere udelukket for Banedanmark at overlade udfgrelsen af
specifikke arbejder til private aktgrer. Klager henviser til, at
Banedanmark netop ggr brug af private entreprengrer med de
relevante kvalifikationer til at udfgre specifikke sporarbejder. Ifglge
klageren er dette et yderligere eksempel pa, at Banedanmark
fremfgrer argumentation til stgtte for afslaget, som ikke stemmer
overens med virkeligheden. Klageren har fremsendt
billeddokumentation pa en raekke af de infrastrukturarbejder, som
klageren har udfert for Banedanmark’, herunder bl.a.:

- Skinnearbejde ved Dalum Papirfabrik.

- Forleengelse af spor mellem Fruens Bgge og Naestved.

- Skeervesupplering og renovering af drejeskive i Padborg.

- Forskellige tilpasninger af gamle skinnedele til nye skinnedele.
- Renovering af spor i Skrydstrup til godstransport.

- Renovering af spor og laesseplads i Brabrand.

- Renovering af overkgrsel i Rgdekro.

Dernaest har klageren fremsendt sit cv med opregning af klagerens
uddannelser og erhvervserfaring. Endelig har klageren fremsendt kopi
af sit seneste ECM-certifikat af 29. juni 2026.

Partshgring:

Sekretariatet har fremsendt udkast til naerveerende afggrelse til
Banedanmark med anmodning om eventuelle bemaerkninger senest
den 15. september 2026, kl. 12.00.

Banedanmark har den 15. september 2026 blandt andet anfart:
“(...)
Generelle bemaerkninger

Banedanmark er uenig i Jernbanenaevnets vurdering af, at der ikke er
tekniske eller retlige forhold, der er til hinder for, at Banedanmark kan

7 De naevnte eksempler med billeddokumentation pa infrastrukturarbejder udfgrt af
klageren for Banedanmark fremgr af klagerens supplerende notat fremsendt 25.
august 2026 med kopi til Banedanmark.
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give Railservice adgang til spor AM_12 mellem sporskifte 9 og 13b
(tilkgrselssporet) p§ naermere vilkar. 22. september 2026

Banedanmark stiller sig i den forbindelse uforstdende over for
Jernbanenaevnets vurderinger af driftssikkerheden. Denne kompetence
ligger hos Banedanmark som infrastrukturforvalter samt Trafikstyrelsen
som tilsynsmyndighed, for s§ vidt ang8r jernbanesikkerhed.

Som det fremg8r nedenfor, finder Banedanmark, at Jernbanenaevnets
udkast til afggrelse giver anledning til kompetencemeaessige
betaenkeligheder, idet naevnet ikke blot forer tilsyn med fordelingen af
eksisterende servicefaciliteter, men g8r videre og treeffer beslutning om
gendbning af lukket infrastruktur (og dermed prioritering af
Banedanmarks vedligeholdelsesbevilling) samt vilk8rene for en fremtidig
leje, som endda giver sikkerhedsmeaessige overvejelser om Banedanmarks
rolle som infrastrukturforvalter af det p8gaeldende spor.

Banedanmark skal i den forbindelse hgre, om Jernbanenaevnet har
foretaget haring af Trafikstyrelsen ang8ende Jernbanenaevnets vurdering
og konsekvenserne heraf. S8fremt dette ikke er tilfeeldet, skal
Banedanmark opfordre Jernbanenaevnet til dette, inden der treeffes
endelig afgorelse i neervaerende sag.

Det siger sig selv, at Jernbanenaevnet ikke kan bringe Banedanmark i en
situation, hvor Banedanmark skal veelge mellem at efterleve
Jernbanenzevnets afggrelse eller agere i overensstemmelse med det
regelsaet, som Trafikstyrelsen som sikkerhedsmyndighed gver tilsyn med
Banedanmarks efterlevelse af.

Banedanmark har noteret sig, at Jernbanenaevnet p8 flere omr8der ikke
finder, at Banedanmarks afgorelse afspejler, at det tilbudte alternativ
udggr et levedygtigt alternativ til den ansggte depotsporskapacitet, eller
at vurderingen af hensyn ikke i tilstreekkelig grad er afspejlet i afggrelsen.
Banedanmark noterer sig, at Jernbanenaevnet i sin afggrelse laegger op til
at hjemvise sagen til fornyet behandling.

Banedanmark bemeaerker i den forbindelse, at den af Jernbanenaevnet
fastsatte frist for ny afggrelse den 23. september 2026 ikke er rimelig.
Jernbanencevnet p8laegger i partshgringsudkastet Banedanmark at finde
en m&de, hvorp§ det omtvistede spor, spor AM_12, kan udlejes til eller
tildeles klageren. I denne forbindelse er Banedanmark forpligtet til at
sikre, at dette kan ggres inden for lovens rammer og i overensstemmelse
med de norm- og regelvaerker, som Banedanmark er underlagt. Dertil er
Banedanmark nodsaget til, i henhold til ovenstdende bemaerkning, at
afklare med Trafikstyrelsen, hvordan der kan fastseettes vilk8r for en
lejeaftale.

Det forekommer desuden problematisk, at Jernbanenaevnet fastseetter en

frist for ny afggrelse til kun otte kalenderdage efter fristen for

fremsendelse af bemaerkninger til partshgringsudkastet, og sdledes far
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Jernbanenavnet har haft mulighed for at forholde sig til Banedanmarks
bemeerkninger. 22. september 2026

Uberettiget brug af spor AM_12c og AM_12d

For s§ vidt ang8r den af klageren p8st8ede ulovligt tiltvungne adgang til
spor AM_12c og AM_12d af diverse entreprengrer, henviser Banedanmark
til, at man som jernbanevirksomhed er forpligtet til via SafetyNet at
indmelde haendelser omkring jernbanesikkerhed. Efter Banedanmarks
oplysninger er de refererede forhold ikke indmeldt, hvorfor
Jernbanenavnet ikke kan laegge oplysninger herom til grund for afggrelse
af sagen.

Krydsning af vejareal mod spor AM_12c og AM_12d

Banedanmark anfeegter ikke klagerens bemaerkning om, at den private
feellesvej p8 vaerkstedsarealet krydser sporskifterne 123 og 125 og ikke
sporene AM_12c og AM_12d. Banedanmark anfaegter heller ikke, at der
kan opseaettes bom eller hegn efter sporskifterne. Banedanmarks
henvisning til udfordringerne ifm. adgangsvejens beliggenhed er imidlertid
relevant i forbindelse med udlejning af spor AM_12 mellem sporskifte 9 og
13b p& firmalignende vilk8r. Det skyldes, at lejer af sporet i s§ fald vil
blive sikkerhedsmaessigt ansvarlig for overkarslen til vaerkstedsarealet p8
matr.nr. 52b, Bov Ejerlav, Bov., hvilket strider mod retningslinjer fra
Trafikstyrelsen vedr. anvendelsesomrdet for jernbanelovens § 2, stk. 7.
Der henvises til Banedanmarks tidligere bemeaerkninger i partsharinger
herom.

Eksempler p& andre sager er ikke sammenlignelige med denne sag

Jernbanenaevnet henviser til klagerens bemeerkninger til lignende
situationer i bl.a. Ringsted og Vamdrup. Til dette goar Banedanmark endnu
engang opmeaerksom p8, at der i de p8gaeldende eksempler er tale om
firmaspor, som forvaltes af Banedanmark, hvorfor det er Banedanmark
som er sikkerhedsansvarlig. Sagerne er derfor ikke sammenlignelige

Vurdering af sporenes stand

For s& vidt ang8r Jernbanenaevnets henvisning til klagerens
bemeaerkninger om, at spor og sporskifter aktuelt er i forsvarlig stand og
fuldt anvendelige til de af klageren gnskede depotsporsformél, skal
Banedanmark p8 det kraftigste henvise til, at Banedanmark som
infrastrukturforvalter og dermed sikkerhedsansvarlig har den faglige
kompetence til at vurdere, hvorvidt jernbanesikkerhedskravene er
opfyldte eller ej. Det er tilsvarende Banedanmark, der har ansvaret for at
kunne foretage denne vurdering.

Banedanmark benytter ikke-diskriminerende og objektive
prioriteringskriterier i behandlingen af indkomne ansggninger om
kapacitet. I den forbindelse skal Banedanmark gare opmaerksom p8, at
heerveerk i form af graffiti p8 spor- og vaerkstedsarealer er en risiko,
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uanset hvor materiel er placeret. Dette element inddrages s8ledes ikke
som et saerskilt prioriteringskriterie i forbindelse med tildeling af kapacitet 22. september 2026
af servicefaciliteter.

Jernbanenaevnets kompetence og klassificering af spor AM_12
mellem sporskifte 9 og 13b

Banedanmark anerkender Jernbanenaevnets kompetence efter
servicefacilitetsbekendtggrelsens § 1, stk. 4 til at treeffe afggrelse om,
hvorvidt der er tale om en jernbanerelateret servicefacilitet. Dette aendrer
dog ikke ved definitionen p§ et depotspor, som efter direktivets art. 3, nr.
29 er spor, som ”“specifikt er beregnet til midlertidig parkering af
jernbanekgretajer mellem to opgaver”, At sporet i en 8rreekke har veeret
lukket grundet tilstand medforer ikke, at der derved er tale om en
servicefacilitet i direktivets forstand.

Jernbanenaevnet henviser i partshgringsudkastet til direktivets 12.
preeambelbetragtning, hvorefter der bgr ” sikres adgang til
sportilsiutninger uanset deres ejerforhold, hvis de er nadvendige for at f§
adgang til servicefaciliteter, som er vaesentlige for levering af
transportydelser, og hvis de benyttes eller kunne benyttes af mere end én
slutbruger”. Banedanmark henviser indledningsvist til, at
preeambelbetragtningerne som bekendt ikke i sig selv har retskraft, men
derimod udggr fortolkningsbidrag. Derudover fglger der ikke af ordlyden
af den konkrete praeambelbetragtning nogen selvstaendig forpligtelse,
men derimod en opfordring til at sikre adgang. Dette vil i alle tilfeelde
skulle ske inden for de bevillings- og ressourcemaessige rammer, som den
enkelte infrastrukturforvalter virker under. Endeligt bemeerkes, at
tildeling/udlejning af spor AM_12 mellem sporskifte 9 og 13b til klager
ikke giver "mere end én slutbruger” mulighed for at benytte sporet.

Jernbanenaevnet henviser i partshgringsudkastet til, at Banedanmark i
henhold til direktivets art. 13, stk. 2, jf. jernbanelovens § 5 og
servicefacilitetsbekendtggrelsens § 2, jf. § 1, stk. 4, uden
forskelsbehandling skal give alle jernbanevirksomheder adgang, herunder
sporadgang til faciliteter som fremg8r af direktivets bilag II. Denne
bestemmelse knytter sig til diskriminationsforbuddet ifm. tildeling og
indeholder s8ledes ikke en selvstaendig forpligtelse for operataren eller
forvalteren til straks at sikre adgang uanset de gkonomiske konsekvenser
for operatgren hhv. forvalteren.

Banedanmark bestrider, som naevnt ovenfor, ikke, at Jernbanenaevnet i
medfor af servicefacilitetsbekendtggrelsens § 1, stk. 4, har kompetence til
at traeffe afgorelse om, hvorvidt der er tale om en jernbanerelateret
servicefacilitet, herunder om arealer med tilhgrende faciliteter harer med
til servicefaciliteten. Det fglger imidlertid udtrykkeligt af direktivets bilag
II, pkt. 2, som ogs8 udger bilag 1 til servicefacilitetsbekendtgarelsen, at
kompetencen angdr servicefaciliteter "n8r de findes". N&r et spor eller
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anden infrastruktur er lukket af infrastrukturforvalteren pga. tilstand eller
andre sikkerhedsmaessige forhold, kan disse ikke anses for “at findes” i 22. september 2026
direktivets forstand.

Jernbanenaevnet tiltager sig efter det foreliggende udkast til afgarelse
kompetence til ikke blot at sikre fordeling af eksisterende
servicefaciliteter, men ogs8 kompetence til p§ Banedanmarks vegne at
treeffe beslutning om, hvilke lukkede faciliteter, der skal gendbnes og
dermed en detaljeret prioritering af Banedanmarks
vedligeholdelsesbevilling. En s§dan kompetence m& kraeve udtrykkelig
hjemmel, hvilket ogs§ bar vaere afspejlet i en afgorelse.

Selv om Jernbanenaevnet métte finde at have en s§dan kompetence, er
det Banedanmarks opfattelse, at en afggrelse som afspejlet i
partshoringsudkastet savner proportionalitet. Uanset at
depotsporkapaciteten ved Padborg er begreenset, er det saerdeles
indgribende, at Jernbanenaevnet p8leegger Banedanmark at gendbne og
derneest tildele eller udleje et areal stik imod Banedanmarks faglige
vurdering af infrastrukturens stand sammenholdt med sikkerhedsmaessige
retningslinjer, for s8 vidt ang8r udlejning af jernbaneinfrastruktur.

Jernbanenaevnets bemaerkninger om vilk8rene for udleje, herunder en hel
eller delvis overvaeltning af omkostningerne p8 klager som lejer, kan ikke
aendre p§ dette. Det vil s8ledes fortsat vaere Banedanmark, der som
infrastrukturforvalter traeffer beslutning om, hvilken tilstand sporet skal
leve op til, n8r det er omfattet af Banedanmarks ansvar. Klagers forslag
til, hvilke arbejder der kreeves, kan s8ledes ikke leegges til grund.

Jernbanenaevnet henviser derneest til, at Banedanmarks opfattelse af, at
spor AM_12 mellem sporskifte 9 og 13b ikke er et depotspor, ikke fritager
Banedanmark for at efterkomme Jernbanenaevnets anmodning om at give
adgang til sporet som forbindelsesspor til depotsporene AM_12c og
AM_12d. Det er imidlertid fortsat Banedanmarks opfattelse, at 1) sporet
ikke er en servicefacilitet i medfgr af direktivets bilag II, pkt. 2, jf. art. 13,
stk. 21, og at sporet derfor ikke kan tildeles i henhold til reglerne herom,
og 2) muligheden for udlejning af et s§dant spor er begraenset af de
regler for udlejning p8 firmalignende vilk8r i medfor af, hvad der folger af
jernbanelovens § 2, stk. 7, herunder hvad der geelder for indhegning af
s8danne spor m.v. Trafikstyrelsens fortolkning af den p8geeldende
bestemme og de deraf afledte krav m§ vaere grundlaget for en s8dan
vurdering. Det er p§ den baggrund Banedanmarks vurdering, at der ikke
er tilstraekkeligt juridisk grundlag for at give klager den adgang til sporet,
som Jernbanenasvnet anmoder om.

Udrulning af ERTMS

Det anfgres i Jernbaneneevnets udkast til afgorelse, at Banedanmark har
oplyst, at spor AM_12 mellem sporskifte 9 og 13b 8bnes ifm. udrulning af
ERTMS. Dette er ikke korrekt. Banedanmark har tidligere planlagt efter, at
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forbindelsessporskifterne til spor AM_12c og 12d udskiftes med

sporrammer ifm. udrulning af ERTMS. Dette er imidlertid justeret til, at 22. september 2026
man blot undlader at bestykke sporskifterne 123 og 125 med

signaludstyr. Hvorvidt sporskifterne bliver fornyet eller erstattet af

sporrammer, er der endnu ikke taget stilling til. Herefter vil spor AM_12

skulle fungere som forbindelsesspor.

Udforelse af vedligeholdelsesarbejder

Banedanmark finder det p8 baggrund af udkastet til afgarelse nadvendigt
at uddybe tidligere betragtninger om private aktgrers mulighed for at
udfgre selvstaendige vedligeholdelsesarbejder p§ infrastruktur forvaltet af
Banedanmark.

Banedanmark fastholder, at man som infrastrukturforvalter ikke kan
tillade, at private aktorer udforer vedligeholdelses- og
istandsaettelsesarbejder efter egne standarder p8 jernbaneinfrastruktur
som forvaltes af Banedanmark. Dette arbejde skal ske i henhold til
Banedanmarks norm- og regelkrav og efter samme krav til entreprengrer,
som Banedanmark i gvrigt stiller. Banedanmark har i den forbindelse ikke
forholdt sig til, hvorvidt klager skulle vaere kvalificeret til at udfgre
infrastrukturarbejder p§ et tilstraekkeligt niveau.

For s§ vidt ang8r Jernbanenasvnets bemaerkning om manglende
begrundelse for i afgorelsen ikke at imgdekomme klagerens tilbud om
(med)finansiering ifm. istandseettelse af spor AM_12 mellem sporskifte 9
og 13b, skal Banedanmark henvise til ovenst8ende forst8else af reglerne
for udfgrelse af vedligeholdelses- og fornyelsesarbejder p8 infrastruktur
forvaltet af Banedanmark. S8fremt Jernbanenaevnet métte fastholde sit
udkast til afgarelse og hjemvise sagen (og i evrigt métte finde at have
kompetence til dette), vil Banedanmark i forbindelse med
sagsbehandlingen tage stilling til, hvilke vilk8r om betaling for
opgradering af infrastrukturen, en evt. lejeaftale vil skulle indeholde. Det
andrer dog ikke ved, at arbejderne skal ske efter gaeldende normer og
gennemfgres p8 samme m8de som Banedanmarks ovrige
infrastrukturarbejder. Dette vil selvsagt ogs8 lade sig afspejle i niveauet
for vedligeholdelsesomkostningerne.

Alternativ sporkapacitet

Banedanmark bemeaerker i henhold til det af Jernbanenaevnet anforte, at
Banedanmark i afggrelsen af 23. januar 2026 ikke har ” ...forholdt sig til
klagerens konkrete oplysninger om, at klagerens behov navnlig ang8r
depotspor taet p§ veerkstedet, hvor der er adgang for veerkstedsbil og
mulighed for Igftefunktion, s8 der kan udfgres arbejde p8 materiel”, at det
for alle parter st8r klart, at depotsporskapaciteten i Padborg er begraenset
til et omfang, hvor adgang til lignende faciliteter ikke er mulige i og
omkring stationen. Banedanmarks er fortsat af den holdning, at det ikke
ud fra direktivets eller gennemfgrelsesforordningens bestemmelser kan
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udledes, at en ansgger har krav p§ en servicefacilitet inden for et bestemt
omr8de, men dog at alternativ sporkapacitet i naerheden bor tildeles. 22. september 2026

For s§ vidt ang8r den alternative sporkapacitet tildelt i Banedanmarks
afggrelse af 23. januar 2026 kan Banedanmark oplyse, at klager fik
oplysninger om adgang til at tilg8 spor 16 den 4. marts 2026. Der har
desveerre veeret tilfaelde, hvor andre operataorer uden tilladelse fra
Banedanmark har parkeret materiel i sporet, uden at Banedanmark er
blevet informeret. Banedanmark har oplyst p8gaeldende operatarer om, at
henstilling af materiel i sporet ikke er tilladt.

Det er for Banedanmark uklart, i hvilket omfang klageren har anvendt den
alternative sporkapacitet.

Sporene AM_12c og AM_12d disponeres aktuelt af DSB

Det anfgres i udkastet til afggrelse, at spor AM_12c og AM_12d skulle
vaere disponeret af DSB. Dette er ikke korrekt. Sporene/servicefaciliteten
ejes af DSB, men forvaltes af Banedanmark, hvorfor adgangen hertil
henharer under Banedanmarks forvalterskab. Dette indebaerer, at vilk8r i
en lejeaftale for sporene, herunder sikkerhedsmaessige krav, henhgrer
under Banedanmark.

(.)"
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2. Retsgrundlaget
Direktiv 2012/34/EU8 indeholder blandt andet fglgende:

Ud fra falgende betragtninger:
[..]
(12) Eftersom private sportilslutninger, herunder sidespor og spor p§
private industrianleeg, ikke indg8r i jernbaneinfrastrukturen som
defineret i dette direktiv, bor forvaltere af en sddan infrastruktur ikke
veere omfattet af de forpligtelser, der p8laeegges
infrastrukturforvalterne i henhold til dette direktiv. Dog bor der sikres
adgang til sportilslutninger uanset deres ejerforhold, hvis de er
ngdvendige for at f§ adgang til servicefaciliteter, som er veesentlige
for levering af transportydelser, og hvis de benyttes eller kunne
benyttes af mere end én slutbruger.
[..]
(27) Ikke-diskriminerende adgang til servicefaciliteter og levering af
jernbanerelaterede tjenester i disse faciliteter bgr saette
jernbanevirksomhederne i stand til at yde bedre service til brugerne af
personbefordring og godstransport.
[..]
(76) For at sikre en effektiv forvaltning og en rimelig og ikke-
diskriminerende anvendelse af jernbaneinfrastrukturen er det
p8kraevet, at der oprettes et tilsynsorgan, der tilser, at
bestemmelserne i dette direktiv overholdes, og fungerer som
klageinstans, uden at dette bergrer muligheden for at foretage en
retlig provelse. Et s§dant tilsynsorgan bar kunne h8ndhaeve sine
anmodninger om oplysninger og sine afggrelser ved hjaelp af
passende sanktioner.
[..]
Artikel 3

Definitioner
I dette direktiv forst8s ved:
[..]
10) »levedygtigt alternativ«: adgang til en anden servicefacilitet, der
gor det muligt for jernbanevirksomheden at udfare den p&geeldende
gods- eller passagertransport p§ skonomisk acceptable vilkr.

11) "Servicefacilitet”: Anleeg, herunder grunde, bygninger og udstyr,
som er indrettet, helt eller delvis, med henblik p8 levering af en eller
flere af de ydelser, der er omhandlet i bilag II, punkt 2-4.

8 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/34/EU af 21. november 2012 om
oprettelse af et feelles europaeisk jernbaneomrdde som aendret ved direktiv
2016/2370/EU.
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12) "Operatar af en servicefacilitet”: En offentlig eller privat enhed,
der er ansvarlig for forvaltningen af en eller flere servicefaciliteter 22. september 2026
eller for leveringen af en eller flere af de ydelser til
jernbanevirksomheder, der er omhandlet i bilag II, punkt 2-4.
[..]
19) “Ansgger”: En jernbanevirksomhed eller en international
sammenslutning af jernbanevirksomheder eller andre fysiske eller
juridiske personer som f.eks. kompetente myndigheder i henhold til
forordning (EF) nr. 1370/2007 og speditgrer samt operatgrer inden
for kombineret transport, som har en almennyttig eller
forretningsmeessig interesse i at kgbe infrastrukturkapacitet.
[..]
29) "Depotspor”: Spor, der specifikt er beregnet til midlertidig
parkering af jernbanekaretgjer mellem to opgaver.
[..]
Artikel 13

Betingelser for adgang til tjenesteydelser
[..]
Stk. 2. Operatgrer af servicefaciliteter giver uden forskelsbehandling
alle jernbanevirksomheder adgang, herunder sporadgang, til
faciliteterne i bilag 1I, punkt 2, og til de i disse faciliteter leverede
serviceydelser.
Stk. 3. For at sikre fuld gennemsigtighed og adgang uden
forskelsbehandling til de servicefaciliteter, der er naevnt i bilag 11,
punkt 2, litra a), b), c), d), g) og i), og levering af ydelser ved disse
faciliteter, hvis operataren af en s8dan servicefacilitet direkte eller
indirekte kontrolleres af et organ eller en virksomhed, som 0gs§ er
aktiv(t) og har en dominerende stilling p& de nationale
jernbanetransportmarkeder, hvor faciliteten benyttes, skal
operatgrerne af disse servicefaciliteter vaere organiseret p§ en s8dan
mé&de, at de er uafhaengige af det p8gaeldende organ eller den
p8geeldende virksomhed med hensyn til organisation og
beslutningstagning. En s8dan uafhaengighed indebaerer ikke krav om,
at der skal oprettes en seerskilt juridisk enhed for servicefaciliteterne
og kan opnds med to sarskilte afdelinger inden for én og samme
juridiske enhed.
[..]
N&r servicefaciliteten drives af en infrastrukturforvalter, eller
operatgren af servicefaciliteten direkte eller indirekte kontrolleres af
en infrastrukturforvalter, anses opfyldelse af kravene i dette stykke
for at veere godtgjort ved overholdelse af kravene i artikel 7.
Stk. 4. Ansggninger fra jernbanevirksomheder om adgang til og
levering af ydelser ved servicefaciliteten som omhandlet i bilag 11,
punkt 2, skal besvares inden for en rimelig frist, som fastseettes af det
nationale tilsynsorgan, jf. artikel 55. Der m& kun gives afslag p8
s8danne ansggninger, hvis der findes levedygtige alternativer, der gar
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det muligt at udfere den p8gaeldende gods- eller passagertransport p8
den samme eller alternative ruter p§ gkonomisk acceptable vilk8r. 22. september 2026
Dette forpligter ikke operatgren af servicefaciliteten til at investere i
ressourcer eller faciliteter for at imgdekomme alle
jernbanevirksomhedernes ansggninger.
N&r ansggninger fra jernbanevirksomheder vedrorer adgang til og
levering af ydelser ved en servicefacilitet, der forvaltes af en
servicefacilitetsoperatar som omhandlet i stk. 3, skal operatoren af
servicefaciliteten skriftligt begrunde eventuelle afslag og anvise
levedygtige alternativer ved andre faciliteter.
Stk. 5. N8r en operatar af en servicefacilitet, jf. bilag II, punkt 2,
stoder p§ konflikter mellem forskellige ansegninger, forsgger den s§
vidt muligt at imgdekomme alle ansggninger. Hvis der ikke findes
noget levedygtigt alternativ, og det ikke er muligt at imgdekomme
alle ansagninger om kapacitet for den relevante facilitet p8 grundlag
af p8viste behov, kan ansageren klage til tilsynsorganet, jf. artikel 55,
som undersgger sagen og traeffer foranstaltninger, ndr det er
relevant, for at sikre, at en passende del af kapaciteten tildeles den
p8geeldende ansager.
Stk. 6. N&r en servicefacilitet, jf. bilag II, punkt 2, ikke har veeret
benyttet i mindst to p8 hinanden falgende &r, og
jernbanevirksomheder overfor operatgren af den p8gaeldende
servicefacilitet har tilkendegivet interesse for adgang til faciliteten p&
grundlag af et p8vist behov, skal ejeren offentligggre, at driften af
faciliteten kan leases eller lejes som jernbaneservicefacilitet helt eller
delvist, medmindre operataren af den p8gaeldende servicefacilitet
godtggr, at en igangvaerende omestillingsproces forhindrer alle
jernbanevirksomheder i at benytte den.
[..]
Stk. 9. Kommissionen kan p& grundlag af erfaringerne fra
tilsynsorganerne og operatgrerne af servicefaciliteter og p&§ grundlag
af arbejdet i det netveerk, der er naevnt i artikel 57, stk. 1, vedtage
foranstaltninger med naermere procedureregler og kriterier for
adgangen til de ydelser, der skal leveres ved de servicefaciliteter, der
er neevnt i bilag II, punkt 2-4.
[..]
Artikel 48
Ad hoc ansggninger

Stk. 1. Infrastrukturforvalteren besvarer ad hoc ansggninger om
individuelle kanaler s§ hurtigt som muligt, dog senest inden fem
arbejdsdage. Eventuelle oplysninger om disponibel overskydende
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kapacitet stilles til r8dighed for alle ansggere, som m8tte gnske at
benytte denne kapacitet.®

[..]

BILAG II

YDELSER, DER SKAL LEVERES TIL JERNBANEVIRKSOMHEDERNE
(jf. artikel 13)

[..]

Punkt 2. Der skal ogs8 gives adgang, herunder sporadgang, til
folgende servicefaciliteter, nr de findes, og til de ydelser, der leveres
i disse faciliteter:

[..]

d) depotspor.

[..]”

Gennemfgrelsesforordningen om servicefaciliteter® indeholder blandt andet
fglgende:

“ud fra folgende betragtninger:
[..]

- (4) Gennemsigtighed i forbindelse med betingelserne for adgang til
servicefaciliteter og jernbanerelaterede tjenesteydelser ... er en
forudsaetning for at give alle ansggere adgang ... p8 et ikke-
diskriminerende grundlag. [...]

- (5) Direktiv 2012/34/EU indeholder krav om, at operatarer af
servicefaciliteter giver ikke-diskriminerende adgang til
servicefaciliteter og de i disse faciliteter leverede tjenesteydelser.
Direktivet finder anvendelse i tilfaelde af egen levering af
tienesteydelser s8 vel som i tilfeelde, hvor tjenesteydelserne leveres af
en operator af en servicefacilitet. N8r det er ngdvendigt at korrigere
markedsforvridning eller ugnskede udviklinger p§ markedet, bar
tilsynsorganet veere i stand til at anmode om, at operatgren af en
servicefacilitet stiller faciliteten til rdighed for egen levering, forudsat
at dette er juridisk og teknisk muligt og ikke bringer driftssikkerheden
ifare. [...]

- (9) Den nuvaerende praksis viser, at der i mange tilfeelde er ansggere
som f.eks. afsendere og speditgrer, der ansgger om adgang til
servicefaciliteter. Imidlertid har den jernbanevirksomhed, som

° For kgreplaner, der traeder i kraft den 14. december 2030 eller senere, aflgses
direktivets artikel 48, stk. 1, af artikel 36, stk. 1, i forordning (EU) 2026/1184, jf.
forordningens artikel 79, stk. 2, og bilag 10, afsnit 1.

10 Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2017/2177 af 22. november 2017 om

adgang til servicefaciliteter og jernbanerelaterede tjenesteydelser.
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ansggeren har udpeget, ofte ingen kontraktmeaessig aftale med

operatgren af servicefaciliteten. Det bor derfor praeciseres, at ikke kun 22. september 2026
jernbanevirksomheder, men ogs8 andre ansggere bar have ret til at

ansgge om adgang til servicefaciliteter p§ de betingelser, der er

fastsat i denne forordning, s8fremt national lovgivning foreskriver

denne mulighed. Operatgrer af s8danne servicefaciliteter bor vaere

bundet af denne forordning, uanset om de har en kontraktmaessig

aftale med en jernbanevirksomhed eller en anden ansgger, som i

henhold til national lovgivning har ret til at ansoge om kapacitet i en

servicefacilitet.

- (13) Operatarer af servicefaciliteter bor ikke forpligte ansggere til at
kobe tjenesteydelser, som udbydes i en facilitet, men som ansggeren
ikke har behov for. Dette princip bgr dog ikke medfgre, at ansegeren
kan tvinge operatgren af en facilitet til at acceptere ansggerens egen
levering af tjenesteydelser p8 operatorens omr8de, hvis operatoren
tilbyder den p8gaeldende tjenesteydelse pd en m8de, der er i
overensstemmelse med direktiv 2012/34/EU og denne forordning.

- (14) Hvis en operator af en servicefacilitet modtager en ansggning,
som er uforenelig med en anden ansggning, eller kapaciteten allerede
er tildelt, bar operatgren af faciliteten fgrst forsgge, om det er muligt
at imgdekomme den yderligere ansggning ved at foresl§ et andet
tidsinterval, modificere det allerede tildelte tidsinterval, hvis den
bergrte ansgger indvilliger heri, eller ved at treeffe foranstaltninger,
som gor det muligt at agge facilitetens kapacitet. Operatoren bgr ikke
vaere forpligtet til at traeffe foranstaltninger som f.eks. a&ndring af
&bningstiderne eller foranstaltninger, der kraever investeringer, for at
gge facilitetens kapacitet. Hvis en ansgger imidlertid garanterer at
deekke investeringsomkostninger eller ekstra driftsomkostninger, bgr
operatgren af en servicefacilitet overveje denne mulighed.

- (15) Hvis koordineringsproceduren ikke har gjort det muligt at
afstemme de uforenelige ansggninger, kan operatgren af en
servicefacilitet benytte prioriteringskriterier til at vaelge, hvilken af
ansggningerne der skal imgdekommes. Disse kriterier bor vaere ikke-
diskriminerende og gennemsigtige og offentliggores i
servicefacilitetsbeskrivelsen, som er genstand for tilsynsorganets
gennemgang.

- (16) Udtrykket »levedygtige alternativer« omfatter forskellige
elementer, herunder seerlig fysiske og tekniske
karakteristika s8som en facilitets beliggenhed, adgang ad vej,
jernbane, vandvej eller offentlig transport, fritrumsprofil,
sporenes laengde og elektrificering, operationelle
karakteristika s§som 8bningstider, kapacitet i og rundt om

Side 28 (56)



faciliteten, uddannelseskrav til fgrere og de udbudte

tjenesteydelsers omfang og type, tiltraekningskraft og 22. september 2026
konkurrenceevne s§som ruteplanlaegning, forbindelser med

transportformer og transporttid og skonomiske aspekter s§som

indvirkningen p8 driftsomkostninger og de planlagte

tjenesteydelsers rentabilitet.

- (17) Det kreever veesentlige investeringer at opfgre en servicefacilitet,
og jernbanens karakter af netveerk seetter begreensninger for, hvor
faciliteter kan opfares, og som fglge heraf kan mange faciliteter ikke
uden videre duplikeres. Hvis ansggninger om adgang til en facilitet
ikke kan imgdekommes efter koordineringsproceduren, og faciliteten
er taet p§ at blive overbelastet, bgr tilsynsmyndigheder have mulighed
for at anmode operatgrer af servicefaciliteter om at treeffe
foranstaltninger til at optimere brugen af faciliteten. Operatgren af
servicefaciliteten bgr udpege hensigtsmaessige foranstaltninger til at
n§ dette mél. [...]

- (18) Med henblik p& at gare bedst mulig brug af eksisterende
servicefaciliteter bogr servicefaciliteter, som ikke har veeret benyttet i
mindst to p8 hinanden folgende 8r, udbydes til leasing eller leje, n8r
en jernbanevirksomhed p8 grundlag af p8viste behov tilkendegiver, at
den har interesse i at benytte faciliteten. Enhver gkonomisk enhed,
der er interesseret i at drive faciliteten, bar have mulighed for at
deltage i udbudsprocedurerne og afgive tilbud p8 at overtage driften
af faciliteten. [...]

Artikel 1

Genstand
Ved denne forordning fastsaettes de naermere bestemmelser for
proceduren og kriterierne for adgang til de tjenesteydelser, som skal
leveres i de servicefaciliteter, der er anfort i punkt 2, 3 og 4 i bilag II
til direktiv 2012/34/EU.
Henvisninger til ansggere i denne forordnings bestemmelser forst8s
som en henvisning til jernbanevirksomheder. Hvis national lovgivning
tillader andre ansggere end jernbanevirksomheder at ansgge om
adgang til servicefaciliteter og jernbanerelaterede tjenesteydelser,
finder de relevante bestemmelser i denne forordning ogs§ anvendelse
pé disse ansggere i overensstemmelse med national lovgivning.
[..]

Artikel 3

Definitioner

I denne forordning forst8s ved:
(1) »basistjenesteydelse«: en tjenesteydelse, der leveres i en
hvilken som helst af de servicefaciliteter, som er naevnt i bilag II,
punkt 2, til direktiv 2012/34/EU.
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(2) »jernbanerelateret tjenesteydelse«: en basistjenesteydelse,
ekstra ydelse eller hjaelpeydelse, der er naevnt i bilag II, punkt 2, 3 og 22. september 2026
4, til direktiv 2012/34/EU.
[..]
(5) »koordineringsprocedure«: en procedure, hvorved
operataren af en servicefacilitet og ansggere forsgger at finde en
lesning pé& situationer, hvor behovene for adgang til en servicefacilitet
eller jernbanerelaterede tjenesteydelser vedrgrer den samme
kapacitet i en servicefacilitet og er uforenelige.
[...]
(8) »egen levering af tjenesteydelser«: en situation, hvor en
jernbanevirksomhed selv leverer en jernbanerelateret tjenesteydelse
p& en servicefacilitetsoperatars omr8de, forudsat at
jernbanevirksomhedens adgang til og brug af faciliteten til egen
levering af tjenesteydelser er juridisk og teknisk mulig og ikke bringer
driftssikkerheden i fare, og at operatgren af servicefaciliteten tilbyder
en s8dan mulighed.
[..]
(10) »ad hoc-ans@gning<«: en ansggning om adgang til en
servicefacilitet eller en jernbanerelateret tjenesteydelse, som er
knyttet til en ad hoc-ansggning om en individuel kanal, jf. artikel 48,
stk. 1, i direktiv 2012/34/EU.
(11) »sen ansggning<«: en ansggning om adgang til en
servicefacilitet eller en jernbanerelateret tjenesteydelse, som indgives
efter udlpbet af en af operatgren af den p8gaeldende facilitet fastsat
frist for indgivelse af ansggninger.
[..]
Artikel 7
Samarbejde om tildeling og anvendelse af en kapacitet i en
servicefacilitet
1. Ansggere indgiver deres ansggninger om adgang til
servicefaciliteter og jernbanerelaterede tjenesteydelser i
overensstemmelse med de frister, operatorerne af servicefaciliteterne
har fastsat. Hvis det er relevant, tager operatgrer af servicefaciliteter,
der er naevnt i bilag II, punkt 2, til direktiv 2012/34/EU, n8r de
fastsaetter disse frister behgrigt hensyn til tidsfrister og
prioritetskriterier, som fastseettes af infrastrukturforvalterne til brug
ved planlagningsprocessen, med henblik p§ at undg$
uoverensstemmelser.
2. Operatorer af servicefaciliteter, der er naevnt i bilag II, punkt 2, til
direktiv 2012/34/EU, og infrastrukturforvaltere samarbejder om
ngdvendigt med henblik p8 at sikre, at tildelingen af kapacitet p&
infrastruktur og i servicefaciliteter stemmer overens. Forpligtelsen til
at samarbejde finder ogsd anvendelse p8 operatgrer af forbundne
faciliteter. Efter anmodning kan de bergrte ansggere medvirke i dette
samarbejde. Ansggere kan 0ogsd ansgge om, at enheder med ansvar
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for tildeling af adgang til private sportilslutninger, der er nadvendige
for at f§ adgang til servicefaciliteter, som er vaesentlige for leveringen 22. september 2026
af jernbanetransportydelser, medvirker i samarbejdet.

Hvis en ansgger ansgger om levering af ekstra ydelser eller
hjeelpeydelser, der er naevnt i bilag II, punkt 3 og 4, til direktiv
2012/34/EU, og som tilbydes i faciliteten af en eller flere operatgrer
ud over den, som er ansvarlig for at give adgang til faciliteten, kan
ansggeren ansgge om, at alle operatarer af servicefaciliteter
medvirker til at levere tjenesteydelserne i samarbejdet.

S§ laenge den planlaegningsproces, som gennemfgres af
infrastrukturforvalteren, er i gang, m& der ikke gives afslag p8
ansggninger om adgang til servicefaciliteter og jernbanerelaterede
tjenesteydelser med den begrundelse, at den kanal, der er ansggt om,
endnu ikke er tildelt. Operatgrer af servicefaciliteter, der er naevnt i
bilag II, punkt 2, til direktiv 2012/34/EU, og infrastrukturforvaltere
bestraeber sig dog p8, at der er sammenhaeng mellem deres
respektive afggrelser.

3. Hvis det er relevant, samarbejder operatgrer af servicefaciliteter,
infrastrukturforvaltere og ansagere med henblik p§ at sikre, at
togdriften fra og til servicefaciliteter er effektiv. For s& vidt ang8r tog,
der benytter jernbanegodsterminaler, herunder i sg- og
indlandshavne, omfatter dette samarbejde udvekslingen af
oplysninger om sporing og lokalisering af tog, og, hvis de er
tilgaengelige, forventet ankomst- og afgangstid i tilfeelde af
forsinkelser og forstyrrelser.

4. P& anmodning fra tilsynsorganet godtger operatarer af
servicefaciliteter skriftligt, at de i de seneste tre 8r har opfyldt
kravene vedrgrende samarbejde i overensstemmelse med denne
artikel.

Artikel 8
Ansggninger om adgang til servicefaciliteter og anvendelse af
jernbanerelaterede tjenesteydelser

1. Ansggninger om adgang til servicefaciliteter og anvendelse af
jernbanerelaterede tjenesteydelser kan indgives af ansggere.
2. Ansggere angiver i deres ansggninger den servicefacilitet og/eller
de jernbanerelaterede tjenesteydelser, som de ansgger om adgang til.
Operatgrer af servicefaciliteter m§ ikke gore adgangen til faciliteten
eller levering af jernbanerelaterede tjenesteydelser betinget af kob af
andre tjenesteydelser, som ikke har at gogre med den tjenesteydelse,
der ansgges om.
3. Operatgren af en servicefacilitet bekraefter modtagelsen af en
ansggning uden ungdig forsinkelse. N8r ansggningen ikke indeholder
de oplysninger, som kreeves i henhold til servicefacilitetsbeskrivelsen,
0og som er ngdvendige for at treeffe en afgorelse, underretter
operatoren af den p8gaeldende servicefacilitet ansggeren herom, og
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fastsaetter en rimelig frist for indgivelse af de manglende oplysninger.
Hvis oplysningerne ikke indgives inden for fristen, kan der gives afslag 22. september 2026
p& ansggningen.

Artikel 9

Svar p§ ansggninger
1. Efter at have modtaget alle ngdvendige oplysninger besvarer
operatgren af en servicefacilitet ansggningerne om adgang til og
levering af tjenesteydelser i servicefaciliteter, der er naevnt i bilag 11,
punkt 2, til direktiv 2012/34/EU, inden for en rimelig frist fastsat af
tilsynsorganet i overensstemmelse med artikel 13, stk. 4, i direktiv
2012/34/EU. Der kan fastsaettes forskellige frister for forskellige typer
servicefaciliteter og/eller tjenesteydelser.
2. Hvis operatgren af en servicefacilitet har svaret med et tilbud om
adgang til servicefaciliteten, forbliver tilbuddet gyldigt i et rimeligt
tidsrum, som operatgren meddeler, og med hvilket der tages hensyn
til ansggerens forretningsmaessige behov.
3. Tilsynsorganer fastsaetter fristerne for besvarelse af ansggninger
indgivet af ansggere, som angivet i artikel 13, stk. 4, i direktiv
2012/34/EU, forud for offentligggrelsen af den forste netvejledning,
med forbehold af bestemmelserne i denne gennemfgrelsesforordning
med henblik p§ at sikre overensstemmelse med artikel 27, stk. 4, i
direktiv 2012/34/EU.
4. For ad hoc-ansggninger om adgang til servicefaciliteter og
tjenesteydelser, der er naevnt i bilag II, punkt 2, litra a)-d) og litra f)-
i), tager tilsynsorganer, n8r de fastseetter fristerne i henhold til artikel
13, stk. 4, i direktiv 2012/34/EU, hensyn til de frister, der er fastsat i
artikel 48, stk. 1, i naevnte direktiv. Hvis tilsynsorganer ikke har
fastsat frister for s8danne ad hoc-ansggninger, besvarer operataren af
en servicefacilitet ansggningen inden for de frister, der er fastsat i
artikel 48, stk. 1, i direktivet.
Hvis operatgren af en servicefacilitet har fastsat en 8rlig frist for
indgivelse af ansggninger om adgang til servicefaciliteter og
jernbanerelaterede tjenesteydelser, der er naevnt i bilag II, punkt 2,
litra a)-d) og litra f)-i), tages der med de frister for besvarelse af sene
ansggninger, som tilsynsorganet har fastsat, hensyn til de frister,
infrastrukturforvaltere anvender til behandling af s8danne
ansggninger.
For servicefaciliteter og jernbanerelaterede tjenesteydelser, der er
neevnt i bilag II, punkt 2, litra e), begynder fristen, n8r det rullende
materiels tekniske kompatibilitet med faciliteterne og udstyret er
blevet vurderet og ansggeren underrettet herom.
5. Operatgrer af servicefaciliteter, der leverer ekstra ydelser og
hjeelpeydelser, som er naevnt i bilag II, punkt 3 og 4, til direktiv
2012/34/EU, besvarer ansggninger om s8danne tjenesteydelser inden
for den frist, som tilsynsorganet har fastsat, eller, hvis en s8dan frist
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ikke er fastsat, inden for en rimelig frist. Hvis en ansgger indgiver ad
hoc-ansggninger for flere jernbanerelaterede tjenesteydelser, der 22. september 2026
leveres i én servicefacilitet, og angiver, at kun samtidig tildeling af
disse er brugbar, besvarer alle bergrte servicefacilitetsoperatarer,
herunder leverandgrer af ekstra ydelser og hjeelpeydelser, der er
naevnt i bilag II, punkt 3 og 4, ansggningerne inden for en rimelig
frist, jf. stk. 4.
For jernbanerelaterede tjenesteydelser, der er naevnt i bilag II, punkt
4, litra e), begynder fristen, ndr det rullende materiels tekniske
kompatibilitet med faciliteterne og udstyret er blevet vurderet, og
ansggeren er underrettet herom.
6. Med den bergrte ansggers samtykke kan de i stk. 3, 4 og 5
naevnte frister forlaenges.
7. Adgangsrettigheder til jernbaneinfrastruktur og
jernbanerelaterede tjenesteydelser m§ ikke overfares til andre
ansggere.
8. Hvis en ansgger har til hensigt ikke at ggre brug af en
adgangsrettighed til en servicefacilitet eller en jernbanerelateret
tjenesteydelse, som er bevilget af operatgren af servicefaciliteten,
underretter ansggeren den bergrte operator herom uden ungdig
forsinkelse.
Artikel 10

Koordineringsprocedure
1. Hvis operatgren af en servicefacilitet, der er neevnt i bilag II,
punkt 2, til direktiv 2012/34/EU, modtager en ansggning om adgang
til servicefaciliteten eller levering af en tjenesteydelse, der er
uforenelig med en anden ansggning eller vedrgrer allerede tildelt
kapacitet i en servicefacilitet, forsgger operatgren gennem drgftelse
og koordinering med ansggeren at sikre, at alle ansggninger
tilgodeses bedst muligt. Denne koordinering involverer ogs8
leverandgrer af ekstra ydelser eller hjeelpeydelser, der er anfart i bilag
II, stk. 3 og 4, til direktiv 2012/34/EU, hvis s8danne tjenesteydelser
tilbydes i faciliteten, og en ansgger ansgger om dem. Enhver a&endring
af allerede tildelte adgangsrettigheder er betinget af den bergrte
ansggers godkendelse.
2. Operatgrer af servicefaciliteter, der er naevnt i bilag II, punkt 2, til
direktiv 2012/34/EU, m§ ikke give afslag p&§ ansagninger om adgang
til deres servicefaciliteter eller levering af en tjenesteydelse eller
angive levedygtige alternativer for ansggeren, hvis den kapacitet i
deres servicefaciliteter, som modsvarer ansggerens behov, er
tilgaengelig eller forventes at blive tilgeengelig under eller efter
koordineringsproceduren.
3. Operataorer af servicefaciliteter skal overveje forskellige
muligheder for at imgdekomme uforenelige ansaggninger om adgang til
servicefaciliteten eller levering af tjenesteydelser i servicefaciliteten.
Disse muligheder skal om ngdvendigt omfatte foranstaltninger til at
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maksimere den tilgeengelige kapacitet i faciliteten, i det omfang det
ikke kraever yderligere investeringer i ressourcer eller faciliteter. Disse 22. september 2026
foranstaltninger kan omfatte:

— forslag om alternativ planlaegning
— aendring af 8bningstider eller vagtplan, hvis dette er muligt
— adgang for egen levering af tjenesteydelser til faciliteten.

4. Ansggere og operatgrer af servicefaciliteterne kan i feellesskab
anmode tilsynsorganet om at deltage som observatgr i
koordineringsproceduren.
5. Hvis en ansggning om adgang til en servicefacilitet, der er neevnt i
bilag II, punkt 2, til direktiv 2012/34/EU, ikke kan imgdekommes
efter koordineringsproceduren, og faciliteten er teet p§ at vaere
overbelastet, kan tilsynsorganet anmode operatgren af
servicefaciliteten om at treeffe foranstaltninger, der gor det muligt at
imgdekomme yderligere ansggninger om adgang til faciliteten.
S&danne foranstaltninger skal vaere gennemsigtige og
ikkediskriminerende.
Artikel 11

Prioritetskriterier
Operatgrer af servicefaciliteter kan fastsaette prioritetskriterier for at
tildele kapacitet i tilfeelde af uforenelige ansggninger om adgang til
servicefaciliteter og jernbanerelaterede tjenesteydelser, hvis
ansggningerne ikke kan imgdekommes efter koordineringsproceduren.
S&danne prioritetskriterier skal vaere ikkediskriminerende og
objektive, og de offentligggres i servicefacilitetsbeskrivelsen, jf. artikel
4, stk. 2, litra k). I prioritetskriterierne skal der tages hensyn til
form8let med og karakteren af de p§gaeldende
Jjernbanetransportydelser og til m8let om at sikre effektiv brug af den
tilgengelige kapacitet.
I prioritetskriterierne kan der desuden tages hensyn til folgende
aspekter:

— eksisterende kontrakter

— hensigten om og evnen til at bruge den kapacitet, der ansgges om,
herunder eventuelle tidligere undladelser af at bruge hele den
tildelte kapacitet eller en del heraf og grundene til undladelsen

— allerede tildelte kanaler, som er knyttet til de tjenesteydelser, der
ansgges om

— prioritetskriterier for tildelingen af kanaler
— rettidig indsendelse af ansggninger.

Artikel 12
Levedygtige alternativer
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1. Hvis en ansggning om adgang til servicefaciliteter og
jernbanerelaterede tjenesteydelser ikke kan imgdekommes efter 22. september 2026
koordineringsproceduren, underretter operatgren af en servicefacilitet,
der er naevnt i bilag II, punkt 2, til direktiv 2012/34/EU, den berorte
ansgger og tilsynsorganet, p§ dettes anmodning, uden unadig
forsinkelse. Medlemsstaterne kan kraeve, at tilsynsorganet
underrettes, selv hvis der ikke foreligger anmodning herom.

2. Hvis en ansggning ikke kan imgdekommes, vurderer operatgren
af en servicefacilitet, der er naevnt i bilag II, punkt 2, til direktiv
2012/34/EU, og ansggeren i faellesskab, om der findes levedygtige
alternativer, som ggr det muligt at drive den bergrte gods- eller
passagertransport pd de samme eller alternative ruter p§ skonomisk
acceptable vilk8r. Ansggeren m§ ikke forpligtes til at afslore sin
forretningsstrategi.

3. [ forbindelse med stk. 2 angiver operatgren af servicefaciliteten
mulige alternativer, herunder i givet fald i andre medlemsstater, p§
grundlag af andre servicefacilitetsbeskrivelser, oplysninger
offentliggjort p8 en feelles webportal i overensstemmelse med artikel
5 og eventuelle oplysninger leveret af ansggeren. N&r mulige
alternativer foresl8s, tages der som minimum hensyn til felgende
kriterier, i det omfang operatgren af servicefaciliteten kan bedemme
dem.

- den alternative servicefacilitets operationelle karakteristikas
egnethed

- den alternative servicefacilitets fysiske og tekniske karakteristikas
egnethed

— tydelig indvirkning p& de af ansggeren planlagte
jernbanetransportydelsers tiltreekningskraft og konkurrenceevne

— forventede yderligere omkostninger for ansggeren.

Operatgren af en servicefacilitet behandler forretningsmeessige
oplysninger fra ansggeren fortroligt.

4. Hvis oplysninger om det foresl8ede alternativs kapacitet ikke er
offentligt tilgaengelige, kontrollerer ansggeren dem.

Ansggeren vurderer, om brugen af det foresl8ede alternativ vil gore
det muligt at drive den p8tankte transporttjeneste p8 skonomisk
acceptable vilk8r. Ansggeren underretter operatgren af
servicefaciliteten om resultatet af sin vurdering inden for en i
faellesskab fastsat frist.

5. Ansggeren kan anmode operatgren af servicefaciliteten om ikke at
angive de levedygtige alternativer og om ikke at indlede den feelles
vurdering.

Artikel 13
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Afslag p8 adgang
1. Hvis operatgren af en servicefacilitet, der er neevnt i bilag II, 22. september 2026
punkt 2, til direktiv 2012/34/EU, og ansggeren efter
koordineringsproceduren konkluderer, at der ikke findes levedygtige
alternativer, og det ikke er muligt at imgdekomme ansggningen om
adganag til eller levering af en tjenesteydelse i faciliteten, kan
operatgren give afslag p8 ansegningen.
Hvis operatgren af servicefaciliteten og ansageren ikke kan n§ til
enighed om et levedygtigt alternativ, kan operatgren af
servicefaciliteten give afslag p8 ansggningen med henvisning til de
alternativer, som operatgren anser for at vaere levedygtige.
Ansggeren kan klage til tilsynsorganet, jf. artikel 13, stk. 5, i direktiv
2012/34/EU.
2. Hvis operatoren af servicefaciliteten og ansegeren sammen har
fastlagt levedygtige alternativer, kan operatgren af servicefaciliteten
give afslag p8 ansggningen.
3. Operatgrer af en servicefacilitet, jf. artikel 13, stk. 3, i direktiv
2012/34/EU, begrunder skriftligt over for ansggeren, hvorfor
ansggningen ikke kunne imgdekommes efter
koordineringsproceduren, og hvorfor operatgrerne p8 grundlag af de
tilgeengelige oplysninger finder, at et af de foresl8ede alternativer
opfylder ansggerens krav og er levedygtigt.
4. En operatgr af en servicefacilitet, der giver afslag p§ en
ansggning, godtgar over for tilsynsorganet og ansggeren, p8 disses
anmodning, grundene til afslaget, herunder de alternativer, der blev
undersagt, og resultatet af koordineringsproceduren.
5. I de tilfaelde, der er omhandlet i artikel 12, stk. 5, kan operatgren
af en servicefacilitet give afslag uden at overholde de krav, der er
fastsat i stk. 3 og 4.
6. Hvis ansggeren gentagne gange har undladt at betale for
adgangsrettigheder, der allerede er tildelt og brugt, kan operatgren af
servicefaciliteten anmode om finansielle garantier til at sikre, at hans
legitime forventninger om fremtidige indtaegter og udnyttelsen af
faciliteten kan opfyldes. Oplysninger om s§danne garantier
offentliggores i servicefacilitetsbeskrivelsen.

Artikel 14
Klager
Hvis ansggeren klager til tilsynsorganet, jf. artikel 13, stk. 5, i direktiv
2013/34/EU, tager tilsynsorganet, n8r det vurderer virkningerne af en
eventuel afgorelse, det métte traeffe om at tildele en passende del af
kapaciteten til den p8gaeldende ansoger, folgende elementer i
betragtning, hvis de er relevante:

— Kontraktforpligtelser og forretningsmodellernes levedygtighed hos
andre brugere af den bergrte servicefacilitet.
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— Den samlede meengde kapacitet i en servicefacilitet, der allerede er
tildelt til andre bergrte brugere. 22. september 2026

— Investeringer, som andre berarte brugere har foretaget i faciliteten.

— Tilgeengeligheden af levedygtige alternativer til at imgdekomme
andre bergrte brugeres behov, herunder i andre medlemsstater, ndr
det drejer sig om international togdrift

— Forretningsmodellernes levedygtighed hos operatgren af
servicefaciliteten.

— Adgangsrettigheder til forbindelsesinfrastruktur.

Artikel 15

Ubenyttede faciliteter
1. Servicefaciliteter, der er naevnt i bilag II, punkt 2, til direktiv
2012/34/EU, som ikke har vaeret benyttet i mindst to p8 hinanden
folgende 8r, skal vaere tilgaengelige for tilkendegivelse af interesse i
leasing eller leje. Oplysninger om ubenyttede faciliteter offentligggres
i overensstemmelse med artikel 5.
2. Den periode p§ to &r, der er naevnt i stk. 1, begynder dagen efter
den dag, hvor en jernbanerelateret tjenesteydelse senest blev leveret
i servicefaciliteten.
3. En ansgger, der er interesseret i at bruge en servicefacilitet, der
er neevnt i bilag II, punkt 2, til direktiv 2012/34/EU, og som ikke har
veaeret benyttet i mindst to p& hinanden fglgende 8r, tilkendegiver
skriftligt sin interesse over for operataren af den p&§gaeldende facilitet
0og underretter tilsynsorganet herom. I interessetilkendegivelsen
p8vises den p8gaeldende jernbanevirksomheds behov. Operatgren af
servicefaciliteten kan beslutte at genoptage driften p§ en m&de, der
tilgodeser jernbanevirksomhedens pviste behov.
4. Hvis ejeren af en servicefacilitet ikke driver faciliteten, underretter
operataren af faciliteten ejeren om interessetilkendegivelsen inden for
10 dage fra modtagelsen af den. Ejeren af faciliteten offentliggor, at
faciliteten er tilgeengelig for leasing eller leje, hel eller delvis,
medmindre operatgren af servicefaciliteten beslutter at genoptage
driften, efter at der er tilkendegivet interesse.
5. For en s8dan offentliggorelse kan ejeren af servicefaciliteten give
operataren af servicefaciliteten mulighed for at fremseaette sine
bemeerkninger vedrgrende offentliggarelsen inden for fire uger.
Operatgren kan modseette sig offentligggrelsen ved at indgive
dokumenter, der beviser, at en omlaegning er i gang, som blev
ivaerksat for interessetilkendegivelsen.
6. Tilsynsorganet underrettes af ejeren om omlagningen og kan
anmode om dokumenter fra operatgren for at vurdere troveerdigheden
af oplysningerne.

Side 37 (56)



a)

b)

c)
d)

Hvis vurderingen er utilfredsstillende, kreever tilsynsorganet
offentliggorelse af, at driften af faciliteten kan leases eller lejes, hel
eller delvis.

7. Uanset geeldende regler for offentlige indkob offentligger ejeren af
en servicefacilitet, der er neevnt i bilag II, punkt 2, til direktiv
2012/34/EU, p§ sin webportal en meddelelse om leasing eller
udlejning af den p8gaeldende servicefacilitet og oplyser dette til
tilsynsorganet og den infrastrukturforvalter, til hvis net faciliteten er
forbundet. Offentligggrelsen skal indeholde alle oplysninger, der er
ngdvendige for at ggre det muligt for virksomheder at afgive tilbud
om helt eller delvist at overtage driften af faciliteten. Disse
oplysninger skal navnlig omfatte:

Neermere oplysninger om udvaelgelsesproceduren, som skal vaere
gennemsigtig og ikke-diskriminerende, og ved hvilken der skal
tages hensyn til m8let om at sikre den mest effektive brug af
facilitetens kapacitet.

Udveaelgelseskriterier.
De vigtigste karakteristika for servicefacilitetens tekniske udstyr.

Adresse og frist for afgivelse af tilbud; fristen skal vaere mindst 30
dage fra offentliggorelsen af meddelelsen.

8. Den p8geeldende infrastrukturforvalter offentliggor ogs8 de i stk. 7
naevnte oplysninger p8 sin webportal.

9. Uanset geaeldende regler for offentlige indkagb veelger ejeren af en
servicefacilitet, der er naevnt i bilag II, punkt 2, til direktiv
2012/34/EU, den vindende kandidat og fremseetter et rimeligt tilbud
uden ungdig forsinkelse.

10. Medlemsstaterne kan anvende eksisterende procedurer for
myndighedskontrol over nedleeggelsen af servicefaciliteter. I dette
tilfeelde kan tilsynsorganet bevilge fritagelser fra anvendelsen af
bestemmelserne i denne artikel.

[.]"

Jernbanelovent! indeholder blandt andet fglgende bestemmelser:

“Kapitel 1
Form&l
§ 1. Lovens formdl er at fastlaeagge rammerne for skinneb8ren trafik,
herunder at sikre, at jernbanetransport tilretteleegges og gennemfores
under hensyn til sikkerhed, fremkommelighed og god
samfundsgkonomi. Lovens rammer supplerer og udmgnter retsakter

11 3f, lovbekendtggrelse nr. 1091 af 11. august 2023.
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fastsat af Den Europaeiske Union, s8ledes at den danske jernbane
sikres optimale vilk8r for fortsat udvikling samt vaekst i gods- og 22. september 2026
passagertransport.
Stk. 2. Loven skal i overensstemmelse med de formé8l, der er naevnt i
stk. 1, seerlig skabe klare rammer for jernbanens forskellige aktgrer
og for passagerernes adgang til jernbanen, fremme anleeg og
fornyelse af jernbaner, sikre en effektiv anvendelse af gkonomiske
ressourcer og skabe konkurrence pd markedet.
[..]
Kapitel 2

Anvendelsesomr8de og definitioner
§2/[.]
Stk. 7. Loven geelder ikke for privatejet jernbaneinfrastruktur,
herunder sidespor, der anvendes af ejeren eller af en operatgr i
forbindelse med deres respektive godstransportaktiviteter eller
personbefordring i ikkekommercielt gjemed, og karetajer, der
udelukkende bruges p§ en s8dan infrastruktur.
[..]
§ 3. I denne lov forst8s ved:
[..]
3) Ansgger: Enhver fysisk eller juridisk person, herunder
jernbanevirksomheder, som har en almennyttig eller
forretningsmeessig interesse i at kgbe eller reservere
infrastrukturkapacitet.

Kapitel 3
Markedsadgang

Adganag til jernbaneinfrastrukturen
§ 4. Ansggere har lige adgang til p§ ikkediskriminerende vilk8r at soge
om at kebe eller reservere infrastrukturkapacitet p§ statens
jernbaneinfrastruktur, jernbaneinfrastruktur ejet af A/S Storebaelt
eller A/S @resund og anden jernbaneinfrastruktur beliggende p§ den
danske del af det transeuropeeiske transportnet (TEN-T-nettet) samt
adgang til stationer, kombiterminaler, rangerfaciliteter og
jernbanerelaterede serviceydelser i tilknytning hertil.
[..]

Adganag til stationer, kombiterminaler og jernbanerelaterede
servicefaciliteter

§ 5. Forvaltere af jernbanerelaterede servicefaciliteter omfattet af
bilag II, punkt 2, litra a-i, i Europa-Parlamentets og R8dets direktiv
om oprettelse af et faelles europaeisk jernbaneomrdde giver uden
forskelsbehandling alle jernbanevirksomheder adgang, herunder
sporadgang, til faciliteterne og de ydelser, der leveres i disse
faciliteter.
Stk. 2. Forvaltere omfattet af stk. 1 reserverer uden
forskelsbehandling betjeningskapacitet p& en jernbanerelateret
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servicefacilitet i tilknytning til tildelt jernbaneinfrastruktur til
ansggere, der ikke er jernbanevirksomheder. 22. september 2026

[..]

§ 7. S8fremt en servicefacilitet, der er omfattet af § 5, ikke har veeret
benyttet i mindst 2 8r i traek og en jernbanevirksomhed over for
ejeren eller forvalteren af faciliteten p§ grundlag af et pvist behov
har tilkendegivet interesse for adgang hertil, skal ejeren offentliggore,
at faciliteten kan leases eller lejes helt eller delvis som
jernbanefacilitet. Dette gaelder dog ikke, s8fremt ejeren eller
forvalteren af servicefaciliteten kan godtggre, at en igangvaerende
omstillingsproces forhindrer jernbanevirksomheder i at benytte den.

[..]

§ 57. Jernbanevirksomheder og infrastrukturforvaltere er ansvarlige
for sikkerheden p8 deres respektive del af jernbanesystemet.

Stk. 2. Andre aktgrer end dem, der er naevnt i stk. 1, og som har
potentiel indflydelse p§ sikker drift af jernbanesystemet, herunder
fabrikanter, vedligeholdelsesvirksomheder, ihaandehavere m.v., skal
1) iveerkseette de ngdvendige risikostyringsforanstaltninger om
ngdvendigt i samarbejde med andre aktgrer,

2) sgrge for, at delsystemer, gvrigt udstyr, materiel eller
tjenesteydelser, som de leverer, opfylder de anfarte krav og
betingelser, sdledes at det er sikkert for den pdgaeldende
jernbanevirksomhed eller infrastrukturforvalter at anvende det i
driften,

3) treeffe de ngdvendige korrigerende foranstaltninger, hvis de inden
for deres respektive kompetenceomr8der konstaterer eller underrettes
om en sikkerhedsrisiko i forbindelse med mangler og
konstruktionsmeessige fejl eller funktionsfejl ved teknisk udstyr,
herunder ogs§ i strukturelt definerede delsystemer, med henblik p& at
udbedre den konstaterede sikkerhedsrisiko og

4) underrette de relevante involverede parter om risikoen, hvis de
inden for deres respektive kompetenceomr8der konstaterer eller
underrettes om en sikkerhedsrisiko i forbindelse med mangler og
konstruktionsmeessige fejl eller funktionsfejl ved teknisk udstyr,
herunder ogs§ i strukturelt definerede delsystemer, med henblik p& at
saette disse parter i stand til at treeffe de ngdvendige korrigerende
foranstaltninger, som sikrer, at sikkerhedskrav til jernbanesystemet er
opfyldt.

Stk. 3. Infrastrukturforvalteren er ansvarlig for jernbanesikkerheden i
niveauoverkgrsler med de anlag, der er ngdvendige til sikring af
vejtrafikken.

[..]

Sikkerhedsregler og trafikale sikkerhedsregler
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§ 61. Trafikstyrelsen kan fastseette regler om infrastrukturforvalteres

tekniske sikkerhedsregler, herunder krav om anvendelse af en 22. september 2026
uafheengig tredjeparts vurderinger i forbindelse med udarbejdelse og

e&endring af tekniske sikkerhedsregler.

[..]

§ 107. Jernbanenaevnet kan p8laegge ugentlige tvangsbader til den,
der undlader at

1) udlevere oplysninger efter § 105 inden for den frist, som
Jernbanenaevnet har givet, eller

2) efterkomme en afggrelse truffet af Jernbanenaevnet som led i dets
udfgrelse af de klage- og tilsynsfunktioner, der fglger af § 103, jf. §
113, stk. 4.”

Bekendtggrelsen om jernbanerelaterede servicefaciliteteri? indeholder blandt
andet fglgende bestemmelser:

“Anvendelsesomride
§ 1.

Denne bekendtggrelse finder anvendelse for jernbanerelaterede
servicefaciliteter som neevnt under bilag II, punkt 2, litra b-i i Europa-
Parlamentets og R8dets direktiv 2012/34/EU af 21. november 2012
om oprettelse af et faelles europaeisk jernbaneomrdde (direktivet),
samt p8 de ydelser, der leveres i disse jf. ogs8 denne bekendtggorelses
bilag 1.
[..]
Stk. 4. Jernbanenaevnet kan treeffe afgorelse om, hvorvidt der er tale
om en jernbanerelateret servicefacilitet som naevnt i stk. 1, herunder
hvorvidt arealer med tilhgrende bygninger, faciliteter og ydelser,
hgrer med til servicefaciliteten.

Betingelser for adgang til tjenesteydelser
§ 2. Forvalteren af servicefaciliteter giver uden forskelsbehandling alle
jernbanevirksomheder adgang, herunder sporadgang til faciliteterne i
bilag II, punkt 2, i direktivet og til de i disse faciliteter leverede
ydelser efter reglerne i denne bekendtggrelse samt
gennemfgrelsesforordningen om servicefaciliteter og
jernbanerelaterede tjenesteydelser.

[..]

§ 3. Ansggninger om adgang til og levering af ydelser ved
servicefaciliteten skal besvares inden for en rimelig frist, som

12 Transportministeriets bekendtggrelse nr. 1503 af 29. juni 2021 om
jernbanerelaterede servicefaciliteter og tjenesteydelser.
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fastseettes af Jernbanenaevnet. Der m8 kun gives afslag p8 s8danne
ansggninger, hvis der findes adgang til en anden servicefacilitet, der 22. september 2026
gar det muligt for jernbanevirksomheden at udfore den p8gaeldende
transport p& skonomisk acceptable vilk8r (levedygtigt alternativ).
Dette forpligter ikke forvalteren af servicefaciliteten til at investere i
ressourcer eller faciliteter for at imgdekomme alle
jernbanevirksomhedernes ansggninger.

Stk. 2. N&r en forvalter af en servicefacilitet stader p§ konflikter
mellem forskellige ansggninger, forsgger den s& vidt muligt at
imgdekomme alle ansggninger. Hvis der ikke findes noget levedygtigt
alternativ, og det ikke er muligt at imgdekomme alle ansggninger om
kapacitet for den relevante facilitet pd grundlag af p8viste behov, kan
ansggeren klage til Jernbanenaevnet, som undersgger sagen og
treeffer foranstaltninger, n8r det er relevant, for at sikre, at en
passende del af kapaciteten tildeles den p8gaeldende ansager.

Stk. 3. Forvalteren af en servicefacilitet, der er omfattet af § 10, stk.
1, skal skriftligt begrunde afslag p§ anmodninger efter § 2 og henvise
til anvendelige alternativer ved andre faciliteter samt ledsage afslaget
med en skriftlig vejledning til anseger om, at afslaget kan p8klages til
Jernbanenaevnet inden 4 uger efter, at afslaget er meddelt.

§ 4. Vognmeend, speditarer m.v., der er samarbejdspartnere med
ansggere, der modtager ydelser fra en jernbanerelateret
servicefacilitet, har adgang til denne p8 lige og ikke-diskriminerende
vilk&r.
[..]

Tilsyn
§ 13. Jernbaneneevnet forer tilsyn med, at forvaltere overholder
reglerne i denne bekendtggrelse.
Stk. 2. Forvaltere er forpligtet til at udlevere alle relevante
oplysninger, herunder de dokumenter og anden form for
dokumentation, som Jernbanenaevnet anmoder om som led i dets
tilsyn og den ngdvendige dokumentation for de p8lagte takster, s
Jernbanenaevnet kan udfgre sine funktioner som omhandlet i artikel
56 i direktivet. ... .
[..]
Stk. 4. Jernbanenaevnet kan p&§byde forvaltere at foretage aendringer
af servicefacilitetsbeskrivelsen i det tilfeelde disse strider mod eller er
misvisende i forhold til geeldende regler vedrgrende servicefacilitetens
drift og brugernes rettigheder vedrgrende anvendelse af
servicefaciliteten.

Klage
§ 14. Den, der ansgger om brug af servicefaciliteten og tilhgrende
ydelser, men f8r afslag herp8, kan inden 4 uger efter, at afslaget er
meddelt, indgive skriftlig klage til Jernbanenaevnet. Klager over
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forvalters takster kan til enhver tid indgives til Jernbanenaevnet, der
behandler klagen. 22. september 2026

§ 15. Jernbanenaevnet kan ved p8bud sikre overholdelsen af reglerne i
denne bekendtggrelse samt gennemfarelsesforordningen om
servicefaciliteter og jernbanerelaterede serviceydelser. I tilfaelde af
overskridelse af p8budsfristen kan Jernbanenaevnet udstede ugentlige
administrative tvangsbader, jf. jernbanelovens § 107, nr. 2.

Stk. 2. Varslede tvangsbgder, jf. stk. 1, forfalder til betaling, s8fremt
det meddelte p8bud ikke ved p8budsfristens udlgb er opfyldt i sin
helhed. Jernbanenaevnet kan traeffe afgorelse om forholdsmeessig
nedsattelse af tvangsbgdernes stgrrelse i tilfaelde af delvis opfyldelse
af det meddelte pdbud. [...]”
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3. Jernbanenavnets bemaerkninger og afggrelse om hjemvisning af
sagen med henblik pa at give klageren adgang

Indledende bemaerkninger

Som nzermere anfgrt i Jernbanenaevnets afggrelse af 17. december 2025
udggr depotspor jernbanerelaterede servicefaciliteter, og reglerne herom
finder ogsd anvendelse for en virksomhed som klagerens, der udfgrer service
og vedligeholdelse af jernbanemateriel.

Nzervaerende sag angar Banedanmarks afggrelse af 23. januar 2026, der blev
truffet efter, at Jernbanenaevnet ved afggrelsen af 17. december 2025
ophaevede dele af Banedanmarks afggrelse af 12. september 2025 og
hjemviste sagen til fornyet behandling. Banedanmark blev i den forbindelse
anmodet om at give klageren adgang til spor AM_12 mellem sporskifte 09 og
13b (maskinsporet) med henblik p& gennemkgrsel, s& klagerens
gennemkgrsler kunne ske senest samtidig med, at klageren matte opnd
adgang til spor AM_12c og AM_12d efter aftale med DSB. Som alternativ
kunne Banedanmark give klageren adgang til andre depotspor i Padborg,
forudsat at klageren derved opndede adgang til mindst samme leengde
effektiv depotsporskapacitet, herunder med lignende muligheder for udfgrelse
af vaerkstedsfunktioner, som findes pa sporene AM_12c og AM_12d.

Jernbanenaevnet skal ved naerveerende afggrelse bl.a. tage stilling til, om
Banedanmarks nye afggrelse af 23. januar 2026 opfylder de krav, der fglger
af reglerne om adgang til jernbanerelaterede servicefaciliteter og
Jernbanenaevnets afggrelse af 17. december 2025.

Spor 16 udgor ikke et levedygtigt alternativ

Banedanmark har i afggrelsen af 23. januar 2026 tildelt spor 16 i Padborg til
klageren som levedygtigt alternativ. Banedanmark har navnlig henvist til, at
sporet har samme sporlaengde og faciliteter, herunder fremmednetstik, som
det tidligere ansggte spor 17, samt at sporet er placeret i den del af Padborg
Station, hvor klageren har ansggt om depotsporskapacitet.

Efter gennemfgrelsesforordningens artikel 12, stk. 2 og 3, skal vurderingen
af, om der findes et levedygtigt alternativ, ske i faellesskab mellem operatgren
af servicefaciliteten og ansggeren. Ved vurderingen skal der bl.a. tages
hensyn til den alternative servicefacilitets operationelle karakteristika, dens
fysiske og tekniske karakteristika, indvirkningen pa ansggerens planlagte
jernbanetransportydelsers tiltreekningskraft og konkurrenceevne samt
forventede yderligere omkostninger for ansggeren.

Jernbanenaevnet finder, at Banedanmarks vurdering af spor 16 i afggrelsen af
23. januar 2026 ikke i tilstraekkelig grad opfylder disse krav.

Banedanmark har ikke i afggrelsen forholdt sig til klagerens konkrete
oplysninger om, at klagerens behov navnlig angar depotspor tzet pa
vaerkstedet, hvor der er adgang for vaerkstedsbil og mulighed for
Igftefunktion, sd der kan udfgres arbejde pd materiel. Klageren anfgrer, at
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spor 16 kan anvendes af klageren til opbevaring, men ikke til
vaerkstedsopgaver pd samme made som sporene AM_12c og AM_12d.

Banedanmark har dernaest ikke i afggrelsen redegjort for, om spor 16 faktisk
var tilgaengeligt for klageren fra det tidspunkt, hvor spor 18 var istandsat,
eller hvordan Banedanmark ville sikre, at sporet reelt kunne anvendes af
klageren. Klageren har efterfglgende oplyst, at spor 16 efter klagerens
opfattelse fortsat var i brug til driftsopgaver, og at klageren ikke havde faet
besked om, at klageren kunne flytte materiel til spor 16.

Det er en forudsaetning for at anse en alternativ servicefacilitet for levedygtig,
at alternativet er faktisk tilgeengeligt og praktisk anvendeligt for ansggeren pa
gkonomisk acceptable vilkdr. En tildeling, der alene kan ivaerksaettes pa et
senere tidspunkt, eller som i praksis ikke er til rddighed, kan ikke uden videre
anses for et levedygtigt alternativ.

Banedanmark har heller ikke foretaget en naermere vurdering af de yderligere
omkostninger og driftsmaessige konsekvenser, som ifglge klageren vil vaere
forbundet med anvendelse af spor 16 frem for sporene AM_12c og AM_12d.

P& denne baggrund finder Jernbanenaevnet, at Banedanmark ikke har
godtgjort, at spor 16 kan anses som et tilstraekkeligt og levedygtigt alternativ
uanset, at det imgdekommer en del af klagerens behov for opbevaring.

Spor AM_12e fra drejeskiven til sporskifte 401a udger heller ikke et
levedygtigt alternativ

Ved Jernbanenaevnets afggrelse af 17. december 2025 blev spgrgsmalet om
klagerens adgang til spor AM_12e fra drejeskiven til sporskifte 401a hjemuvist
til fornyet behandling hos Banedanmark.

Banedanmark har i afggrelsen af 23. januar 2026 meddelt, at klageren kan
benytte AM_12e mellem drejeskiven og sporskifte 401a til parkering af
materiel med forbehold for, at andre aktgrer kan tilgd sporet ved akutte
situationer, hvor gennemkgrselsmuligheden p& andre spor hindrer kgrsel nord
for stationen. Banedanmark har desuden fastsat vilkdr om, at klageren skal
sikre, at det er muligt at treekke minimum en maskinlaangde ud nord fra
drejeskiven, s& drejeskiven kan anvendes sydfra, samt at vogne parkeret taet
pa sporskifte 401a kan forblive parkeret pa sporet.

Jernbanenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette fgrnaevnte afggrelse
og de fastsatte forbehold, der ma forstds som vilkar, der skal sikre hensynet
til andre aktgrers adgang i seerlige situationer og hensynet til drejeskivens
funktion.

Jernbanenavnet forudseetter dog, at Banedanmark administrerer vilkarene
klart, sagligt og ikke-diskriminerende. Hvis der senere opstar uenighed om
den konkrete anvendelse af vilkarene, vil klageren kunne indgive saerskilt
klage herom.

Spor AM_12e afhjaelper i nogen grad klagerens behov for henstilling af
materiel. P& grundlag af de oplysninger, der foreligger om klagerens behov for
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effektiv depotsporskapacitet med mulighed for vaerkstedsfunktioner, har
Banedanmark imidlertid heller ikke godtgjort, at sporet udgar et fuldt
levedygtigt alternativ til den ansggte depotsporskapacitet.

Da Banedanmark efter det oven for anfgrte ikke har anvist fuldt levedygtige
alternativer til den af klageren ansggte depotsporskapacitet, skal der herefter
tages stilling til det i Banedanmarks afggrelse af 23. januar 2026 anfgrte
vedrgrende maskinsporet og sporskifterne 123 og 125.

Maskinsporets aktuelle status og grundlaget for bedommelsen af
klagerens anmodning om adgang

Banedanmark har i afggrelsen af 23. januar 2026 fastholdt, at maskinsporet
ikke kan tildeles klageren som depotspor, idet der ifglge Banedanmark er tale
om et forbindelsesspor, som ikke er omfattet af definitionen af depotspor i
direktivets artikel 3, nr. 29.

Jernbanenaevnet bemeaerker hertil, at Jernbanenaevnets afggrelse af 17.
december 2025 ikke hvilede pd, at maskinsporet isoleret set ngdvendigvis
skulle anses som et depotspor. Det afggrende var, at maskinsporet udggr det
eneste forbindelsesspor til spor AM_12c og AM_12d, som klageren har gnsket
adgang til, og som opfylder klagerens behov for depotsporskapacitet i
Padborg.

Det fglger af direktivets artikel 13, stk. 2, jf. jernbanelovens § 5 og
servicefacilitetsbekendtggrelsens § 2, jf. § 1, stk. 4, at der skal gives adgang,
herunder sporadgang, til de servicefaciliteter, der er naevnt i bilag II, punkt 2.
Det fremgar endvidere af direktivets preeambelbetragtning 12, at der bgr
sikres adgang til sportilslutninger uanset ejerforhold, hvis de er ngdvendige
for at f& adgang til servicefaciliteter, som er vaesentlige for levering af
transportydelser, og hvis de benyttes eller kunne benyttes af mere end én
slutbruger.

Gennemfgrelsesforordningens artikel 7, stk. 2, understgtter samme
udgangspunkt. Efter denne bestemmelse skal operatgrer af servicefaciliteter
og infrastrukturforvaltere samarbejde, nar det er ngdvendigt for at sikre, at
tildelingen af kapacitet pa infrastruktur og i servicefaciliteter stemmer
overens. Bestemmelsen omfatter ogsd operatgrer af forbundne faciliteter og
enheder med ansvar for tildeling af adgang til private sportilslutninger, der er
ngdvendige for at fa adgang til servicefaciliteter.

Det forhold, at maskinsporet efter Banedanmarks opfattelse ikke er et
depotspor, udgjorde derfor ikke en relevant indsigelse imod, at Banedanmark
efterkom Jernbanenasvnets anmodning om at give adgang til maskinsporet
som forbindelsesspor til depotsporene AM_12c og AM_12d.

Det er ligeledes ukorrekt, ndr Banedanmark i partshgringssvaret af 15.
september 2026 anfgrer, at adgangen for klageren til at benytte maskinsporet
ikke skulle medfgre, at dette kommer til at betjene "mere end én slutbruger”.
Klagerens ECM-vaerkstedsfunktion udfgrer bl.a. lovpligtigt vedligehold for en
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reekke forskellige brugere med henblik pa, at disses materiel kan kgre
forsvarligt pd jernbaneinfrastrukturen, jf. eksemplerne, som er naevnt i
Jernbanenaevnets afggrelse af 17. december 2025 (j.nr. 2025-225915), pa
side 2. Klageren betjener saledes en raekke slutbrugere ved brugen af de
spor, klageren réder over uanset, at det kun er klageren selv, som udfgrer
selve kgrslerne af slutbrugernes materiel p8 sporene.

Det fglger desuden af servicefacilitetsbekendtggrelsens § 1, stk. 4, at
Jernbanenaevnet kan traeffe afggrelse om afgraensningen af en
jernbanerelateret servicefacilitet, herunder hvilke arealer og faciliteter, der
hgrer med til denne.

Jernbanenaevnet finder, at maskinsporet ikke kan tillazagges status som
gennemkgrselsspor til almindelig trafik, sa leenge Banedanmark holder sporet
lukket for almindelig trafik p& grund af manglende vedligeholdelse og ikke
iveerksaetter en sddan vedligeholdelse. S& laenge dette er tilfeeldet, finder
Jernbanenaevnet dernzest, at maskinsporet alene kan tilleegges status i
overensstemmelse med den anvendelse, som rent faktisk er mulig, dvs. som
et forbindelsesspor, der leder ind til og funktionelt hgrer til
depotsporsfaciliteterne!3 AM_12c og AM_12d, jf.
servicefacilitetsbekendtggrelsens § 1, stk. 4.

Dermed er maskinsporet aktuelt ogsd omfattet af modtagepligten samt de
gvrige krav for servicefaciliteter, bl.a. forpligtelsen til at udbyde ubrugte
faciliteter til leje efter gennemfgrelsesforordningens artikel 15 og
jernbanelovens § 7.

I partshgringssvaret af 15. september 2026 anfgrer Banedanmark, at alene
det forhold, at Banedanmark lukker et eksisterende spor, skulle medfgre, at
sporet “ikke laengere findes” i direktivets forstand, og at Banedanmark
dermed uden videre skulle blive frigjort for sine forpligtelser efter bl.a.
fgrnaevnte bestemmelser. Dette er ikke korrekt, og det stemmer heller ikke
overens med systematikken i bl.a. gennemfgrelsesforordningens artikel 15.
Denne bestemmelse regulerer netop faciliteter, som ikke har veeret benyttet i
mindst to &r, og kraever, at sadanne faciliteter som udgangspunkt skal kunne
ggres til genstand for interesse for leasing eller leje. Hvis en forvalter kunne
bringe en facilitet uden for reglernes anvendelsesomrade blot ved at lukke
faciliteten p& grund af manglende vedligeholdelse, ville reglerne, herunder
bl.a. artikel 15 i gennemfgrelsesforordningen, i vidt omfang kunne omgas.

Ifglge klageren har Banedanmark holdt maskinsporet lukket siden 2013 og i
en endnu laengere periode forud for lukningen har maskinsporet, ifglge
klagerens oplysninger i dennes notat af 18. august 2026, heller ikke vaeret
anvendt som gennemkgrselsspor. Banedanmark har ikke i partshgringssvaret
af 15. september 2026 bestridt dette.

Klageren har siden 2017 anmodet om adgang til maskinsporet.

13 Denne funktion stemmer ogsd overens med, at Banedanmark selv betegner sporet
som et “maskinspor”, idet dette netop er et aldre udtryk for spor, der benyttes til at
kgre jernbanemateriel til og fra depotspor, jf. bl.a. De Danske Statsbaner - "Elementaer
Jernbanelaere”, 1936, side 34.
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Banedanmark har desuden henvist til, at det ikke skulle veere muligt at indga
lejeaftale om brug af maskinsporet pa firmalignende vilkar, fordi sporet ikke
ender blindt, ikke er klart afgraenset fra offentligheden, og da der efter
Banedanmarks opfattelse ikke kan gives adgang som, hvis der havde veaeret
tale om privat jernbaneinfrastruktur, bl.a. fordi det ifglge Banedanmark
ngdvendigvis ville indebaere, at lejeren bliver sikkerhedsansvarlig for
overkgrslen til vaerkstedsarealet pd matr. Nr. 52b.

Jernbanenaevnet bemeerker indledningsvist, at sagen ikke er begraenset til,
om Banedanmark kan udleje maskinsporet pa firmalignende vilkar.
Jernbanenaevnets afggrelse af 17. december 2025 overlod det til
Banedanmark at beslutte, hvordan adgangen naermere skulle meddeles,
herunder om det skulle ske ved tildeling af kapacitet i de enkelte kgreplansar,
ved udlejning eller p& anden made. Banedanmarks afvisning af én bestemt
kontraktuel model for udlejning, kan derfor ikke i sig selv begrunde et afslag
pa at give klageren adgang til maskinsporet.

Banedanmark har ogsa henvist til, at sporet er lukket pa grund af dets
beskaffenhed og ikke er anvendeligt til trafikal drift. Banedanmark har
desuden henvist til, at Banedanmark som infrastrukturforvalter har ansvar
for, at arbejder pd infrastrukturen sker i overensstemmelse med
Banedanmarks norm- og regelvaerk og inden for rammerne af Banedanmarks
sikkerhedsgodkendelse.

Jernbanenaevnet anerkender, at Banedanmark som infrastrukturforvalter har
et selvstaendigt overordnet ansvar for sikkerheden p& den infrastruktur, som
Banedanmark forvalter. Jernbanenaevnet er derfor ogsa enig med
Banedanmark for s vidt, at Banedanmark ikke generelt kan overlade selve
det overordnede ansvar for vedligeholdelse af spor i drift, m.v. til private
aktgrer.

Dette overordnede ansvar for Banedanmark hindrer imidlertid ikke, at
Banedanmark kan overlade selve udfgrelsen af bestemte arbejder til private
aktgrer med de forngdne kvalifikationer og i henhold til naermere vilkar.

Det er ikke korrekt, nar Banedanmark i partshgringssvaret af 15. september
2026 fremstiller det, som om Jernbanenzevnet skulle kraeve, at Banedanmark
overlader det til private entreprengrer pa deres "egne standarder” at udfgre
infrastrukturarbejder. Tvaertimod overlader Jernbanenavnet det netop til
Banedanmark at fastsaette vilkar om bl.a. vedligeholdelsesarbejder, herunder
hvorledes disse skal udfgres.

I den foreliggende situation, hvor Banedanmark har mulighed for at give en
enkelt operatgr adgang til maskinsporet, der kun (indtil Banedanmark matte
vedligeholde dette til banenorm) skal fungere som endespor i sammenhaeng
med de to depotsporsfaciliteter, det leder ind til, foreligger der en anden
situation, som sdledes adskiller sig fra spor i drift til almindelig togtrafik.

Herom har Jernbanenzevnet i afggrelsen af 17. december 2025 (side 47, ved
note 16) henvist til den ordning, som nu gennem mange &r har vaeret
gaeldende for spor, der leder ind til DSB’s vedligeholdelsesfaciliteter, herunder
bl.a. sporene ind til DSB’s hjulafdrejningsbaenk i Aarhus. Disse er heller ikke
vedligeholdt og fuldt opgraderede efter kravene til almindelige spor i drift.
Alligevel har der kunnet gives mulighed for transporter pa sporene til og fra
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vedligeholdelsesfaciliteterne p& naermere begraensende vilkar, ijf.
Jernbanenavnets udtalelse af 16. maj 2018 (j.nr. IN36-0044) side 814. Heraf
fremgar, at Trafikstyrelsen (jernbanesikkerhedsmyndigheden) var inddraget i
sagen og medvirkede ved at anvise den konkrete Igsning.

S8 laenge maskinsporet ikke holdes dbent som et spor i drift, og der alene
tillades kgrsel p& maskinsporet for klageren, kan Banedanmark sdledes, som
led i en aftale med klageren herom, fastsaette, at klageren baerer det
kontraktuelle ansvar for sin egen brug og de palagte forpligtelser. Aftalen kan
ikke i sig selv flytte Banedanmarks lovbestemte overordnede ansvar som
infrastrukturforvalter, men det kan overlades til klageren at foretage visse
dispositioner pa naermere vilkar, eller klageren kan anmodes om at finansiere
de dispositioner, som Banedanmark matte foretraekke selv at udfgre. Det er
dermed ikke korrekt, ndr Banedanmark i partshgringssvaret af 15. september
2026 anfgrer, at Jernbanenaevnet skulle forsgge at “prioritere Banedanmarks
vedligeholdelsesbevillinger”.

I partshgringssvaret af 15. september 2026 anfgrer Banedanmark dernzest, at
Banedanmark ikke har forholdt sig til, hvorvidt klageren er tilstraekkeligt
kvalificeret til at udfgre de infrastrukturarbejder, som matte vaere ngdvendige
for at give klageren adgang. Hertil bemaerkes, at Banedanmark ma
forudsaettes at vurdere en privat entreprengrs relevante faglige
forudsaetninger forud for, at Banedanmark matte anmode denne om at udfgre
arbejder pd Banedanmarks infrastruktur. I gvrigt bemaerkes blot, at
Banedanmark ikke har bestridt de af klageren fremfgrte eksempler p&, at
klageren angiveligt ifglge dennes notat af 25. august 2026 netop skulle have
udfart en raekke forskellige sporarbejder for Banedanmark.

Banedanmark er forpligtet til at foretage en konkret vurdering af klagerens
forslag om finansiering eller medvirken til en Igsning, som kan indgf% ien
sikkerhedsmaessigt forsvarlig og anvendelig model. Banedanmark skal saledes
konkret vurdere mulighederne for en Igsning, der kan tilrettelsegges under
Banedanmarks ansvar og kontrol, f.eks. ved at Banedanmark forestar eller
godkender ngdvendige arbejder, eventuelt helt eller delvist finansieret af
klageren, ligesom der i gvrigt kan fastsaettes vilk3r til varetagelse af
Banedanmarks overordnede ansvar som infrastrukturforvalter.

Yderligere har Banedanmark henvist til, at sporadgangen til depotsporene
AM_12c og AM_12d forudseetter krydsning af en vej p% matr.nr. 52b, ligesom
der efter Banedanmarks opfattelse skulle mangle en klar afgraensning over for
en sti pa den tilgraensende ejendom matr.nr. 7000g, hvorfor der ifglge
Banedanmark skulle vaere “fri passage” mellem den offentlige sti og sporet.
Disse forhold skal Banedanmark ikke tage i betragtning, nar der gives adgang
til maskinsporet, idet de ikke vedrgrer dette spor. I gvrigt ses det ikke at
vaere korrekt, at der skulle mangle afgraensning af sporomradet overfor bl.a.
den naevnte sti, jf. de af klageren fremsendte fotos!5, som netop viser, at der

14 Se naermere herom ved note 3 oven for.

> Fotos nr. 1,2,3,4,5,6 og 11 i klagerens notat af 8. august 2026 viser et ca. 170 cm.
hgjt stdlhegn, som afgraenser sporomradet over for bl.a. den af Banedanmark naevnte
sti, der Igber parallelt med sporene AM_12c og AM_12d.
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findes et intakt stalhegn. Banedanmark har ikke bestridt dette. Dernaest ses
klageren at have dokumenteret, at det ikke er selve depotsporene AM_12c og
AM_12d, der krydser vejen, idet disse fgrst starter udenfor vejarealet efter
sporskifterne 123 og 125, som ligger i vejarealet. Banedanmark har i
partshgringssvaret af 15. september 2026 bekraeftet dette. Et eventuelt
behov for afgraensning af depotsporene AM_12c og AM_12d i forhold til vejen
m.v., kan der derfor tages hgjde for ved at fastsaette vilkar i forbindelse med,
at der gives adgang til disse, jf. bemaerkningerne nedenfor i relation til den
kommende afggrelse herom. I forhold til det i Banedanmarks partshgringssvar
af 15. september 2026 naevnte spgrgsmal om veerkstedsarealet pd matr.nr.
52b, henledes opmaerksomheden pa klagerens forslag om I&sning af
sporskifte 123 til hgjrekagrsel. Dette vil ifglge klageren kunne forhindre kgrsel
pd maskinsporet nord for sporskifte 123, dvs. pa straekningen frem mod
vaerkstedsarealet pd matr.nr. 52b. I forhold til selve krydsningen af vejen ved
sporskifte 123 m& Banedanmark overveje, hvorvidt det er ngdvendigt at
fastsaette vilkar for at tage hgjde for det tilgreensende vaerkstedsareal.
Banedanmark ma dog ogsa i bl.a. denne forbindelse iagttage
proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet, herunder i forhold til
de af klageren fremlagte eksemplerié pd, at der flere andre steder findes
depotspor, som Banedanmark stiller til rédighed for visse virksomheder
uanset, at de ifglge klageren ikke er vedligeholdt, uanset krydsninger af veje,
og selvom der ikke er opsat afskarmning i forhold til de pagaeldende
vejarealer.

Dispositionsretten til sporene AM_12c og AM_12d

Banedanmark anfgrte i afggrelsen af 23. januar 2026, side 2, at sporene
AM_12c og AM_12d ejes og disponeres af DSB, hvorfor spgrgsmalet om
klagerens adgang til disse spor henhgrer under DSB.

Dette blev bekraeftet ved DSB’s efterfglgende meddelelse (jf.
sagsfremstillingen oven for), idet DSB oplyste, at de som ejer af sporene, er
indstillet p& at give klageren adgang.

Sa laenge sporene ikke er overdraget til Banedanmark, ma det formodes, at
DSB som udgangspunkt har ret til at disponere over sporene.

Det fremgar ikke, hvad der er grundlaget for, at Banedanmark i
partshgringssvaret af 15. september 2026 anfgrer, at det nu (modsat
tidligere) skulle vaere Banedanmark, der disponerer over sporene. Hvis det er
korrekt, udggr det endnu en grund til at hjemvise sagen, idet Banedanmark i
sa fald skulle have behandlet klagerens anmodning om adgang til de to
depotspor.

16 Jf. klagerens notat af 8. august 2026, side 15-21, som viser eksempler fra Ringsted
og Vamdrup, hvor spor er udlejet af Banedanmark pa trods af krydsninger af veje, og
hvor der ikke er opsat fysiske foranstaltninger for at hindre faerdsel fra vejene og ind pa
de pageeldende spor.
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Hvis DSB’s oplysninger om, at DSB disponerer over sporene, er korrekte, skal
Banedanmark samarbejde med DSB og klageren med henblik pd at sikre, at
tildelingen af kapacitet pa infrastruktur og i servicefaciliteter stemmer
overens, jf. gennemfgrelsesforordningens artikel 7, stk. 2.

Banedanmark bgr derfor ikke ved afggrelsen om maskinsporet blot kunne
afskaere klagerens adgang til sporene AM_12c og AM_12d, idet Banedanmark
som navnt har mulighed for at meddele adgang pa saglige og proportionale
vilkar.

Hertil kommer, at Jernbanenaevnet nu, jf. ovenfor, har truffet afggrelse efter
servicefacilitetsbekendtggrelsens § 1, stk. 4, om, at maskinsporet funktionelt
indgar som forbindelsesspor til depotsporsfaciliteterne i sporene AM_12c og
AM_12d.

Jernbanenaevnet tager ikke ved naervaerende afggrelse naermere stilling til
spgrgsmalet om indgaelse af lejeaftale med klageren om sporene AM_12c og
AM_12d. Dette skal DSB eller Banedanmark fgrst behandle som fgrste instans
efter naermere afklaring af, hvem af disse, der disponerer over sporene.

Den omstaendighed, at disse spor dels krydser en vej og dernaest ligger teet
pa en sti pd den tilgreensende ejendom, er ikke af DSB blevet naevnt som et
problem i forhold til at give klageren adgang. Der vil i gvrigt kunne fastseettes
krav til klageren for at tage hgjde for bl.a. sddanne forhold som vilkar for at
give klageren adgang.

Sporskifterne 123 og 125

Klageren har foresldet en Igsning, hvor klageren afholder udgifter til
udskiftning af sporskiftetgmmeret. Klageren har oplyst, at klageren selv kan
udfgre arbejdet i henhold til Banedanmarks anvisninger.

Banedanmark har ved afggrelsen af 7. april 2026 afsldet at genoptage sagen
og til stgtte herfor henvist til, at Banedanmark som infrastrukturforvalter har
ansvar for, at arbejder pd infrastrukturen sker i overensstemmelse med
gzeldende normer og regler, samt at Banedanmark foretager prioritering af
opgaver og infrastrukturarbejder inden for de bevillingsmaessige rammer.

Jernbanenaevnet er som naevnt enig med Banedanmark for sa vidt, at
Banedanmark som infrastrukturforvalter har det overordnede ansvar for
sikkerheden p% den infrastruktur, Banedanmark forvalter, og at
vedligeholdelse og istandszettelse skal ske under Banedanmarks ansvar og
kontrol. Dette udelukker imidlertid ikke, at Banedanmark kan overlade selve
den fysiske udfgrelse af naermere bestemte arbejder til en privat aktgr pa
naermere vilkar.

Maskinsporet kan ikke, jf. det ovenfor anfgrte, tillaagges status som et spor til
gennemkgrsel, sd leeange maskinsporet af Banedanmark holdes lukket pd
grund af manglende vedligeholdelse. S3 laenge dette er tilfaeldet, udgar
maskinsporet som navnt blot et tilkgrselsspor i forbindelse med
depotsporsfaciliteterne i sporene AM_12c og AM_12d.
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Dermed er maskinsporet med de to sporskifter aktuelt omfattet af
Banedanmarks modtagepligt, jf. de ovenfor naevnte bestemmelser.

Banedanmarks modtagepligt indebaerer ogsa, at Banedanmark som
udgangspunkt vil vaere uberettiget til at foretage dispositioner, som fysisk
forhindrer, at maskinsporet kan fungere som adgang til sporene AM_12c og
AM_12d - s8som at udskifte sporskifterne 123 og 125 med sporrammer eller
at etablere andre former for fysiske spaerringer.

Der er aktuelt vaesentlig mangel pd depotsporskapacitet i Padborg, og dette
kan umiddelbart Igses ved, at klageren far adgang til at benytte maskinsporet
som tilkgrsel til sporene AM_12c og AM_12d. Spaerring af adgangen til disse
spor ville derfor udggre et samfundsmaessigt vaerdispild, som kan undgas ved
at give klageren mulighed for at bekoste og/eller udfgre den vedligeholdelse,
som er ngdvendig for, at klageren kan benytte sporskifterne.

Jernbanenaevnet finder, at Banedanmark i afggrelsen af 7. april 2026, ikke
har foretaget en tilstraekkelig konkret vurdering og fremfart grunde, der
udelukker, at klagerens forslag kan indgd i en lovlig og sikkerhedsmaessigt
forsvarlig Igsning. Banedanmark har navnlig ikke fremfgrt forhold, der skulle
forhindre Banedanmark i at ggre brug af klagerens tilbud om finansiering eller
medfinansiering, som kan indga i en Igsning, hvor Banedanmark eventuelt
selv forestar eller kontrollerer arbejderne, eller hvor arbejderne gennemfgres
som et projekt under Banedanmarks ansvar.

Banedanmarks afslag ophaeves, og sagen hjemvises til fornyet
behandling

Sammenfattende fglger det af det oven for anfgrte:

- At Banedanmark ikke har anvist fuldt levedygtige alternativer til den
ansggte depotsporskapacitet.

- At deri begrundelsen for Banedanmarks afslag indgar ukorrekte
oplysninger om, at der skulle mangle afgreensning af sporomradet i
forhold til den tilgraensende sti.

- At deri begrundelsen for Banedanmarks afslag indgdr ukorrekte
oplysninger om, at krydsning af en vej skulle vaere til hinder for
udlejning af spor.

- At Banedanmark ikke har foretaget tilstraekkelige konkrete
vurderinger og ikke fremfgrt grunde der udelukker en forsvarlig
Igsning, hvorved klageren kan gives adgang til maskinsporet og
sporskifterne 123 og 125.

- At der i Banedanmarks afslag indgar ukorrekte antagelser om, at det
overordnede infrastrukturforvalteransvar pa forhand skulle udelukke,
at Banedanmark overlader selve den fysiske udfgrelse af specifikke
foranstaltninger til en privat aktgr med de forngdne faglige
kvalifikationer og pa naermere vilkar.

- At Banedanmark alternativt kan fastsaette vilkar om, at de selv lader
arbejdet udfere pa aktgrens vegne.
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P& denne baggrund ophaeves Banedanmarks afggrelse af 23. januar 2026, for
sa vidt angar afslaget pd at give klageren adgang til maskinsporet med
henblik pa gennemkgrsel til spor AM_12c og AM_12d i K26, ligesom afslaget
pa udlejning af maskinsporet ophaeves. Dermed m& ogsa Banedanmarks
afslag af 7. april 2026 vedrgrende spgrgsmalene om genoptagelse og
behandlingen af klagerens Igsningsforslag i relation til sporskifterne 123 og
125 ophaeves.

Disse dele af Banedanmarks afggrelser hjemvises til fornyet behandling hos
Banedanmark.

Ved den fornyede behandling skal Banedanmark derfor enten give klageren
adgang til levedygtige alternativer eller give klageren adgang til at benytte
maskinsporet til gennemkgrsel ind til sporene AM_12c og AM_12d.

Banedanmark kan i den forbindelse fastsaette vilkar for klagerens adgang,
som er proportionale og saglige i forhold til de hensyn, Banedanmark skal
varetage, f.eks. vilkdr om:

e At adgangen alene omfatter klagerens gennemkgrsel og ikke ma
anvendes til parkering.

e At sporet skal holdes frit for andre ngdvendige gennemkgrsler, som
Banedanmark eller dennes entreprengr matte gnske.

e At klagerens brug alene ma ske efter naermere fastsatte procedurer
og sikkerhedsvilkar.

e At eventuelle arbejder pa eller omkring sporet kun kan ske under
Banedanmarks retningslinjer og kontrol.

e At klageren eventuelt skal udfgre bestemte foranstaltninger under
Banedanmarks retningslinjer og kontrol.

e At klageren helt eller delvist finansierer en Igsning, som er
sikkerhedsmaessigt forsvarlig.

e At adgangen kan begraenses eller suspenderes i perioder, hvor
Banedanmark foretager ngdvendige arbejder pa sporet.

Det er sdledes ikke korrekt, ndr Banedanmark i sit partshgringssvar af 15.
september 2026 (side 1) anfgrer, Jernbanenavnet skulle have tiltaget sig
Banedanmarks kompetence til at vurdere driftssikkerheden. Tvaertimod har
Jernbanenaevnet netop ikke ved naerveerende afggrelse taget stilling til, hvilke
konkrete foranstaltninger, der matte vaere ngdvendige, idet det som naevnt er
overladt til Banedanmark at fastseette vilkar herom.

P& det foreliggende grundlag ses Banedanmark ikke at have fremfgrt forhold,
der er til hinder for, at Banedanmark kan give klageren adgang til
maskinsporet pa naermere vilkar.

I tilfzelde af uenighed om Banedanmarks vilkar for at give klageren adgang,
vil klageren kunne p&klage disse til Jernbanenzevnet inden for den almindelige
klagefrist efter at vilkarene er endeligt fastsat af Banedanmark over for
klageren.
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Frist og sammenfatning af kravene til Banedanmarks fornyede
behandling

Efter det anfgrte skal Banedanmark ved den fornyede behandling enten:

1. Give klageren faktisk og effektiv adgang til maskinsporet med henblik
pd gennemkgrsel til spor AM_12c og AM_12d, ndr klageren matte
opna adgang til disse spor. Banedanmark skal endvidere konkret tage
stilling til klagerens forslag om finansiering og mulig medvirken til en
Igsning vedrgrende sporskifterne 123 og 125 med henblik pa, at dette
kan indga i en sikkerhedsmaessigt forsvarlig Igsning.

2. Give klageren adgang til anden faktisk tilgaengelig og levedygtig
depotsporskapacitet i Padborg, der efter en konkret vurdering
opfylder klagerens dokumenterede behov og mindst svarer til den
effektive depotsporskapacitet med tilsvarende muligheder for
udfgrelse af vaerkstedsfunktioner som pa sporene AM_12c og
AM_12d. I den forbindelse skal Banedanmark i givet fald foretage
fornyede konkrete vurderinger efter gennemfgrelsesforordningens
artikel 12, stk. 2 og 3.

Ved den fornyede behandling af sagen skal Banedanmark laegge det oven for
naevnte til grund, herunder bl.a. afggrelsen om, at maskinsporet aktuelt har

status som depotspor, indtil Banedanmark matte iveerksaette vedligeholdelse
med henblik pa, at maskinsporet kan &bnes for almindelig gennemkgrsel.

Ved den fornyede behandling skal Banedanmark desuden konkret tage stilling
til klagerens forslag om istandseettelse af sporskifterne 123 og 125.
Banedanmark har ikke pavist konkrete retlige, sikkerhedsmaessige, tekniske,
udbudsretlige, gkonomiske eller bevillingsmaessige forhold, som er til hinder
herfor.

Banedanmark skal treeffe ny afggrelse som naevnt senest tirsdag den 6.
oktober 2026, kl. 12.00. Der kan som udgangspunkt ikke forventes
udsaettelse af fristen henset til den allerede medgdede lange
sagsbehandlingstid samt at faktum i sagen er veloplyst herunder ogsa i
forhold til levedygtige alternativer, og da manglen p& depotsporskapacitet
pafgrer klageren ungdvendige omkostninger.

Banedanmark har anfgrt, at der er behov for en laengere frist, idet
Banedanmark gnsker at hgre Trafikstyrelsen om vilkarsfastsaettelsen. Hertil
bemarkes, at Banedanmark allerede har haft lang tid til at hgre
Trafikstyrelsen, og at Banedanmarks gnske herom ma afvejes overfor
klagerens behov for depotsporskapacitet. S&fremt Banedanmark fortsat
gnsker at hgre Trafikstyrelsen, og dette ikke kan gennemfgres inden for
fornaevnte frist, kan vilkarene fastsaettes forelgbigt i forbindelse med, at
klageren gives adgang og med forbehold for, at der kan ske a&ndringer af
visse af vilkdrene, sdfremt Trafikstyrelsen stiller krav om dette.

Afggrelsen er truffet efter gennemfgrelsesforordningens artikel 14 og
servicefacilitetsbekendtggrelsens § 14, stk. 1, 1. pkt., samt de gvrige ovenfor
navnte bestemmelser.

Banedanmark er i medfgr af disse bestemmelser og legalitetsprincippet
bundet af naervaerende afggrelse og forpligtet til at bringe denne til udfgrelse.
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Banedanmark har navnlig henvist til sine interne regler og retningslinjer for

sporvedligeholdelse (banenormer) og bevillingsmaessige prioriteringer. Disse 22. september 2026
kan vaere relevante i forskellige sammenhaenge, men de kan ikke fravige!”

fgrnaevnte forpligtelser for Banedanmark efter legalitetsprincippet samt de

galdende regler om adgang til depotspor, m.v., og de kan heller ikke treede i

stedet for en konkret vurdering af klagerens forslag eller andre mulige

Igsninger.

I tilfeelde af manglende overholdelse af naervaerende afggrelse, ma
Banedanmark paregne, at Jernbanenaevnet bringer jernbanelovens
sanktionsbestemmelse, jf. § 107, nr. 2, i anvendelse.

17 Jf. bl.a. Hgjesterets dom i UfR.2025.4205H om, at Banedanmarks interne
retningslinjer ikke kunne danne grundlag for at fravige Banedanmarks forpligtelser efter
lovgivningen - i den pagaeldende sag drejede det sig om Banedanmarks forpligtelser

efter hegnsloven til at vedligeholde et hegn langs et baneareal.
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Det indbetalte klagegebyr p& DKK 4.000 tilbagebetales herefter i henhold til §

21, stk. 2, i bekendtggrelsen om Jernbanenavnet. 22. september 2026

Afggrelsen offentligggres pa Jernbanenaevnets hjemmeside.

Med venlig hilsen
P& Jernbanenaevnets veghe

Lene Sigvardt
Naevnsformand

BILAG:
Bilag 1: Kort og luftfoto, som viser spor AM_12 mellem sporskifte 09 og 13b
(maskinsporet) samt depotsporene AM_12c og AM_12d i Padborg.

Klagevejledning: Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed,
jf. bekendtggrelsen om Jernbanenaevnet, § 17, stk. 1. Eventuel retssag til prgvelse af
afggrelsen skal veere anlagt inden 8 uger, jf. bekendtggrelsen om Jernbanenaevnet, §
17, stk. 3. Udover fgrnaevnte sggsmalsfrist skal ogsa de gvrige almindelige procesretlige
betingelser for sggsmal vaere opfyldte, herunder bl.a. kravet om retlig interesse. Det
fglger af domstolenes praksis, at en fgrsteinstans som udgangspunkt ikke har retlig
interesse i segsmal mod gyldigheden af en afggrelse truffet af den administrative
klageinstans, jf. bl.a. UfR.2002.1472H. Afggrelsen er desuden bindende uanset et
eventuelt sggsmal, jf. grundlovens § 63, stk. 1, 2. pkt., medmindre retten treeffer
afggrelse om at tilleegge sggsmalet opsaettende virkning.
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